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Ucetnictvi a ovéfovani ucetnich
jednotek verejného sektoru neni
na komore auditori Popelkou

Vazeni  kolegové,
dovolte, abych vas
témer na sklonku
roku v této poneé-
kud blaznivé do-
bé& seznamil s tim,
¢im jsme se po-
slednich dvanact
meésicll  zabyvali
ve vyboru pro verejny sektor a co
planujeme pro dalsi rok. Presto,
Ze situace kvili COVIDU-19 byla
a stale jesté je nestandardni a vy-
bor se seSel prezencné snad jen
Ctyrikrat, prace bylo dost.

PredevSim je tfeba zminit dva
nase velké ukoly. Prvni z nich byl
zavrsen pravé priblizné pred rokem.
Slo o metodickou pomticku tykaji-
ci se nestatnich nevydélecnych or-
ganizaci, na kterou Cast auditorské
obce, ktera poskytuje auditorské
sluzby pravé v tomto sektoru, ne-
trpélivé Cekala. Predpokladam, ze
kazdy, kdo se v této oblasti pohy-
buje, tuto pomuicku Cetl, a doufam,
Ze mu byla napomocna. Na tom-
to misté bych rad podékoval viem
¢lentim pracovni skupiny, ktera ten-
to rozsahly materidl zpracovala.

V zavérecné fazi procesu tvorby
je dalsi stézejni material. Jde o me-
todickou pomlicku tykajici se pre-
zkoumani hospodareni Gzemnich
samospravnych celkll a dobrovol-
nych svazk( obci. Na této metodic-
ké pomlcce pracuje kolektiv od-
bornikll na prezkoumani z c¢lenl
vyboru. Predpokladame, Ze tento
material bude k dispozici zacatkem
pristiho roku. VErim, Ze jeho vy-
slednéa podoba potési ty z vas, kte-
I pfezkoumani provadite.

V' uplynulych meésicich se vy-
bor zabyval pfipominkami k vzni-
kajicim ¢i novelizovanym predpi-
slim. S ohledem na problematiku
verejného sektoru bylo patrné nej-
vyznamngjSi mezirezortni pfipo-
minkové TFizeni k novele provadéci

Viadimir
Zelenka

vyhlasky ¢. 410/2009 Sb. pro né-
které vybrané Ucetni jednotky. Co
se tyCe navrhu vécného zaméru za-
kona o ucCetnictvi, ¢lenové vyboru
vyjadrili rozpaky nad tim, Ze pred-
pokladana nova podoba zékona
dle tohoto zdméru nevénuje nalezi-
tou pozornost ucetnim jednotkam
ve vefejném sektoru a specifickym
poZadavklm na Ucetnictvi a ucetni
vykaznictvi tohoto sektoru.

Jednani pracovni skupiny pro ve-
fejny sektor Accountancy Europe,
jichZ se za komoru auditord ucast-
nim, se letos ze zjevnych duvo-
dd konala pouze online formou.
Na pofadu jednani prevazovala
problematika novych a pripravova-
nych standardd IPSAS. Vybor pro
verejny sektor zpracoval odpove-
di na otazky dotaznikového Setreni
tykajiciho se fungovani spravy a fri-
zeni Rady IPSAS (IPSASB]).

Na poradu jednani byla samo-
zrejme jeSté celd rada dalSich uko-
10, které zde nezmifiuji. V navrhu
planu na pristi rok jsme si uloZi-
li dalSi ukoly, z nichz nékteré zmi-
fiuji. Radi bychom navézali na dri-
v&jSi jednani s ministerstvem fi-
nanci ohledné zejména metodic-
kych aspektdl prezkoumani hospo-
dareni. V planu mame koncipovani
a piipravu pomdacky pro provadéni
auditu ucetnich jednotek verejné-
ho sektoru. Na jednéani vyboru bu-
dou pravidelné zarazovany diskuze
k novym a pfipravovanym standar-
dim IPSAS. Shrnuto, i nadéle by-
chom radi zdstali vasi odbornou
oporou, paklize jste angazovani
v auditorskych sluzbach ve verej-
ném sektoru a v nestatnich ne-
ziskovych organizacich. Prejeme
vsem hodné zdravi a Uspéchi v ro-
ce 2021.

Vladimir Zelenka
predseda Vyboru pro verejny
sektor KA CR
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Ze zasedani Vykonného vyboru KA CR

Vykonny vybor se na svém on-line
zasedani, které se uskutecnilo
2. listopadu 2020, zabyval jak
standardni agendou, tak aktualni-
mi ¢innostmi jednotlivych odbor-
nych vyborti KA CR. Vyznamnou
Casti jednani bylo feSeni pre-
trvavajici pandemické situace,
ktera vyustila ve vyhlaSeni nouzo-
vého stavu a prijeti restriktivnich
opatfeni, které neumoznuji kona-
ni snému.

ce Statistika.

firmy,

KA CR,
Vykonny vybor schvalil:
e zruseni snému KA CR planova-
ného na 19. listopad 2020,
e jmenovani odvolaci  zku3ebni

Ukazky ze spisu auditora —
na strankach KA CR

V listopadu 2020 byly zverejnény na webu KA CR
v Casti Predpisy a metodika — Metodickd podpora
ukazky ze spisu auditora (dale také ukazky). Tyto ukaz-
Ky jsou materialem, ktery reaguje na potiebu zejmé-
na mensich auditorskych spolecnosti a auditord OSVC
setkavat se s priklady dobré praxe ohledné struktury
a obsahu spisu auditora.

Prvnim krokem KA CR bylo $koleni Spis audito-
ra, ve kterém lektofi ukazovali Gcastnikiim casti spi-
su, ktery odpovidal pozadavkim ISA. Nyni zvefrejné-
né ukazky jsou dalSim krokem v tomto sméru. Vznik
ukazek inicioval viceprezident KACR Jiri Peldk na za-
kladé diskuzi s auditory v regionech a vedeni tymu
odbornikll z praxe, ktery ukazky pripravuje, se uja-
la Martina Krizova Chramecka z oddéleni metodiky
KA CR. Ukazky vznikaji pod dohledem vyboru pro me-
todiku auditu a ve spolupraci s Dozor¢i komisi KA CR.

V prvni fazi byla zvefejnéna ukazka dokumentace
tykajici se planovani auditu. V dalSich fazich budou
zvefejnény ukazky dokumentace k popisu procesu,
testdim kontrol, testim vécné spravnosti a vyhodno-
ceni auditu. O zverejnéni dalsich ukazek bude KA CR
informovat na svych webovych strankach.

Cil

Cilem tohoto materialu je dat moznost auditorlim,
zejména OSVC nebo auditordm z malych auditorskych
praxi, prostrednictvim ukazek (fotografii) nahlédnout
do kvalitnich spist auditora (tj. spisl, které vyhovu-
jl poZadavkiim Mezinarodnich auditorskych standar-
dd (ISA) kladenych na dokumentaci) k jednotlivym

komise k dil¢i auditorské zkous-

Vykonny vybor déale projednal:

e informace z Vyboru SME/SMP
o dopadu koronaviru COVID-19
na malé a stredni auditorské

e a schvalil vyporadani pripomi-
nek k vnitfnim predpistim pred-
kladanym na sném,

e personalni zalezitosti na uradé

e a schvalil moZnost presunuti listo-
padovych termin dil¢ich auditor-
skych zkouSek na prosinec 2020,

e a schvalil aktualizovany odhad

plnéni rozpoctu roku 2020,

e a schvalil navrZzeny postup pro
pripravu pravidel volby clend
prezidia

a vzal na védomi:

e informace z Vyboru pro spravu
profese o slibu novych auditord,

e plnéni rozpoctu komory za ob-
dobi leden-rijen 2020,

e informace o uchazecich ve zkous-
kovém systému,

e 7apisy ze zasedani prezidia,
komisi a odbornych vybor,

e |egislativni monitoring.

Jifi Mikyna
Feditel uradu Komory auditord CR

novy material

klicovym oblastem auditu. Tyto ukazky by mély slouzit
auditorlim jako inspirace pro jejich vliastni dokumenta-
ci. Ukazky ze spisu by mély napomoci K lepsi orientaci
v uplatiovani poZadavki ISA na zplsob dokumentace
profesniho Usudku a provadénych auditnich praci a tak
k efektivnimu vedeni auditorského spisu. Pri rozhodo-
vani o vhodnosti pouZziti dokumentacnich postupt uve-
denych v ukazkach ze spisu musi auditor pouZit sv(j
vlastni odborny usudek a zohlednit konkrétni okolnosti
a podminky provadéného auditu. Je povinnosti audito-
ra, aby disponoval dostatecnou znalosti problematiky,
svého klienta a aby aplikoval v dostate¢né mire profes-
ni tsudek pri volbé vhodnych auditnich postupl a vy-
hodnoceni zjisténi.

Cilem neni ukazat nebo vysvétlit postup auditu.
Ukazky napfriklad nevysvétluji mechanizmus stanove-
ni velikosti vzorku, protoZe to je znalost auditora, ktera
nesouvisi s dokumentaci jako takovou. Ukazky také ne-
poskytuji jediné spravné reSeni dané situace, ale reSe-
ni, které na zakladé svych znalosti o Klientovi, analyze
a vyhodnoceni rizik a svého profesniho Gsudku zvolil
dany auditor. Vzhledem k aplikaci profesniho tsudku
by mohl jiny auditor zvolit jiné feSeni, které by bylo
stejné vhodné.

Zakladni informace k ukazkam ze spisu

Ukazky netvofi jeden uplny auditni spis k ovéreni
ucetni zavérky jednoho klientovi. Naopak jde o snim-
ky dokumentace auditorské cinnosti z rdznych spi-
st za audit roku 2019. Hlavnim ddvodem k tomuto
pfistupu byla snaha o zajiSténi dostatecné pestrosti
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(rlznd odvétvi, moZnost vytvaret vice variant doku-
mentace k jedné oblasti) a také moznost kdykoliv poz-
déji doplriovat dalsi ukazky anebo reagovat na zmény
v legislativé (napriklad revidované ISA).

Ukazky ze spisu neobsahuji skutetna data realného
klienta, jde vzdy o smySlenou neexistujici spolecnost
a jakakoliv podobnost s existujicimi spolecnostmi je
Cisté ndhodna.

Kazda ukazka nebo propojeny soubor ukazek (jako
napriklad dokumentace planovani) je uvedena struc-
nym popisem situace, ve které se auditor nachazi
(napriklad obor ¢innosti klienta, provadéci materiali-
ta, identifikovana souvisejici rizika, soupis a vysledky
jiz provedenych procedur).

Ukazky vychazeji z pfedpokladu, Ze se jedna o audit-
ni zakazku v podobé povinného auditu ucetni zavérky
(ne konsolidované), ktera je vyhodnocena jako zakaz-
ka s nizkym rizikem, Klient neni subjektem vefrejného
zajmu ani financni instituci a nejsou ve vétsi mire vyza-
dovany expertni znalosti.

Ukazky jsou zaméreny na dokumentaci nasledujicich
oblasti:

e planovani u pokracujici zakazky — soubor ukazek,

e specifické procedury pro prvorocni zakazku — soubor
ukéazek,

e dokumentace procest véetné IT a dokumentace tes-
td kontrol — jednotlivé ukazky,

e dokumentace rliznych testd vécné spravnosti na vy-
branych polozkach vykaz( — jednotlivé ukazky,

e test Ucetnich zapisu,

e vyhodnoceni auditu — soubor ukazek.

Ukazky ze spisu, pokud neni u dané ukazky uvede-
no jinak, vychazi z ISA platnych pro audity Gcetniho
obdobi konciciho 31. prosince 2019. S vyjimkou
ISA 540 — Audit ucetni odhadil, jsou ISA platné pro
audity ucetniho obdobi konciciho 31. prosince 2020
beze zmény oproti prfedchozim, proto jsou ukazky re-
levantn{ i pro audity roku 2020. Ukazka dokumentace
dle ISA 540R bude doplnéna a specificky oznacena.

Dokumentace v ukazkach v casti planovani a finali-
zace auditu vyuziva formulafe prezentované v priruc-
ce pro provadéni auditu na webovych strankach KA CR
v sekci Predpisy a metodika/Prirucky.

Jak by mél auditor s ukazkami pracovat

Pro auditora by meély byt dokumenty inspiraci a niko-
liv kontrolnim seznamem. Auditor se tak m{Zze podi-
vat, jak vypada kvalitni dokumentace napfiklad u kon-
firmaci pohledavek, fyzické ucasti na inventure nebo
auditu ocenéni zasob. Ukazky ale nejsou vycCerpavaji-
cl a nepokryvaji veSkeré mozné situace nebo auditni
pristupy. Pokud auditor nerozumi zdokumentovanému
postupu a jeho dlvoddm, pak by mél absolvovat $ko-
lenf zamérené na auditni techniky v dané oblasti.

Je nezbytné si uvédomit, Ze navrzené auditni postu-
py v jednotlivych ukazkach jsou odpovédi na danou
specifickou situaci a nejsou a ani nemuzou byt tplnym
vyCtem moznych a vhodnych auditnich procedur k da-
né oblasti. Pouhé prevzeti ukazaného auditniho postu-
pu do auditu skute¢né spolecnosti nemdze zarucit, Ze
takova dokumentace obstoji pfi kontrole kvality, pro-
toZe je vzdy nezbytné zohlednit specifickd vyhodno-
cena rizika a souvislosti s ostatnimi zjisténimi v ramci
auditu.

Zavérem

Doufame, Ze vam tyto ukazky ve vasi praxi pomohou.
Jakékoliv pripominky nebo navrhy na rozsireni tohoto
materiélu uvitame, zasilejte je s oznacenim pro metodiku
e-mailem na kacr@kacr.cz ¢i datovou schrankou.

Martina Krizova Chramecka,
oddéleni metodiky KA CR

Informace ze zasedani volebni komise

Na zasedani volebni komise dne 20. fijna 2020 je-
ji Clenové zkontrolovali navrhy na kandidaty prija-
té od 8. zari do 12. fijna a konstatovali, Ze oba navr-
hy byly doruCeny v poradku a neobsahovaly zadné
chyby. Prehled vSech kandidatd na cleny volenych
organli komory byl zverejnén na webovych stran-
kach. Déle Clenové VK zkontrolovali volebni listky pro

planovany sném. Také vzali na védomi rezignaci jejiho
¢lena Bohumila Klapky a byli informovani o organizaci
snému a voleb v souvislosti s aktualni situact.

Jarmila Cisarova
predsedkyné Volebni komise
Komory auditord CR
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Navrh zmén pro plnéni KPV od roku 2020

Vykonny vybor v souvislosti se zruSenim snému v termi-
nu 19. listopadu 2020 potvrdil, Ze jiz dfive oznameny
navrh zmén Vnitfniho predpisu pro Kontinualni profes-
ni vzdélavani (KPV) bude predloZen nejblizSimu snému,
a to s navrzenou zpétnou ucinnosti na rok 2020.

Kompletni navrh zmén Vnitini smérnice pro KPV je
soucdsti Dokumentil pro jednani XXVII. snému auditort
o0 budoucim obdobi Komory auditorti Ceské republiky,
str. 42 (zmény jsou vyznaceny tucné).

Novinky v pInéni KPV prehledné

1. Ustanoveni platna (pouze) pro rok 2020:

e Stanoveny rozsah KPV ¢inf 20 hodin pro auditory
(§ 3 odst.1), 10 hodin pro asistenty auditora
(§ 6 odst.2).

e U on-line seminarll (webinar() a e-learningovych
kurzl absolvovanych u odbornych instituci (mimo
komoru) se neuplatni pro zapocet do KPV ome-
zeni max. poctu péti hodin (§ 3 odst. 3 pism. e).
Pro zapocet e-learningového kurzu do KPV
zlstava podminka Uspésného splnéni zavérec-
ného testu a moznost absolvovat jednotlivy kurz
pouze 1x v kalendarnim roce.

e Pro e-learningové kurzy vytvorené a nabizené
komorou zlstava pro zapocet do KPV také pod-
minka UspéSného spinéni zavéretného testu
a moznost absolvovani jednotlivého kurzu pou-
ze 1x v kalendainim roce.

Ke zruseni snému KA CR

Jak bylo oznameno prezidentkou KA CR Irenou
LiSkarovou, podzimni sném komory byl z divodu koro-
navirové epidemie a souvisejicich vladnich opatreni zru-
Sen. | kdyZ od druhé poloviny zari zacinalo byt jasné, Ze
druha vina koronavirové epidemie je nevyhnutelna, pre-
Ci jen panovala znacna nejistota ohledné jejiho rozsahu.
Za této situace se vedeni komory rozhodlo pokracovat
v pfipravach snému, aby, pokud to situace umozni, ve
bylo v¢as pripraveno pro jeho hladky priabéh.

Jiz v minulém Cisle jsem popisoval okolnosti, proc
sném nelze usporadat distancné. Zaroven odlozeni sné-
mu by zasadné ohrozilo fungovani komory. | kdyz hlav-
ni navrhované zmény predpistl v oblasti KPV a auditor-
skych zkou$ek by asi snesly odkladu (i kdyz by to by-
la Skoda), je nutné usporadat volby do Vykonného vy-
boru, jelikoz kon¢i mandat poloviné jeho ¢lenll. Bez do-
voleni novych ¢lenli by se Vykonny vybor stal neusna-
Senischopnym a s koncicim mandatem prezidentky jako
statutarniho organu by ¢innost komory byla ochromena.

Teprve vyhlaseni nouzového stavu z 5. fijna 2020 a je-
ho prodlouZenti, které bylo prijato vliadou 30. fijna 2020,
umoznilo prodlouzeni mandatu ¢lenl organd pravnickych

2. Nova ustanoveni, ktera maiji platit jiz od roku
2020 a dale:

a) prevod hodin do dalSiho roku

V pfipadé, Ze se v daném roce auditor ucast-
ni nebo prokaze vice hodin KPV, nez je stano-
veny rozsah, zapocitava se mu do pristiho roku
100 % hodin presahujicich stanoveny rozsah,
maximalné vSak rozsah stanoveny pro tento
pristi rok dle § 3, odst. 1 sniZzeny o hodinovy
rozsah povinného vzdélavaciho tématu (PVT)
dle § 3, odst. 4., pokud bylo vyhlaseno.

b) Prehled ucasti na KPV (dfive evidencni list
KPV)
Prehled doruci auditor komofe prostirednic-
tvim on-line formulare na webovych strankach
komory (www.kacr.cz).

Poznamka:

V ndvrhu najdete jeSté zménu tykajici se zapolte-
ni interniho vzdelavani u auditorskych firem do ucas-
tina KPV (§ 2 odst. 5 pism. e) — toto ustanoveni bu-
de v pripadé schvdleni snému platné aZ od roku 2021.

S konkrétnimi dotazy se muZete obracet primo na
organizatorky profesniho vzdélavani auditorli pres
e-mail: vzdelavani@kacr.cz.

Blanka Dvorakova
predsedkyné Vyboru pro KPV KA CR

0sob. Pokud nouzovy stav skonci 20. listopadu (coZ ne-
ni v dobé psani tohoto ¢lanku jasné), bude nutné sném
usporadat do 3 mésicl od konce listopadu, tedy do kon-
ce Unora 2021. Pokud dojde k prodlouzeni nouzového
stavu, Casovy ramec pro konani odloZzeného snému se
rozsiri. Komora musi na tyto situace reagovat velmi pruz-
neé, protoze sném je nutné vyhlasit minimalné dva mési-
ce pred jeho konanim. Z dlvodu nezbytnych organizac-
nich priprav se tedy odlozeny sném bude muset konat
Vv €O nejzazsSim terminu. V této souvislosti si dovolim upo-
zornit, Ze zruSeni vyhlaseného snému nas teoreticky ma-
Ze potkat znovu, protoZe sném je nutné vyhlasSovat s vel-
kym predstinem a tedy za pomérné velké nejistoty.
Protoze Vykonny vybor nadale jedna (i kdyz on-line),
nic nebrani usporadani voleb prezidia. Tyto volby te-
dy usporadany budou, a to z dlvodu potvrzeni legiti-
mity statutarniho organu komory. Nicméné tato volba
bude relevantni pouze do konani odloZzeného snému.
Bezprostiredné po snému se volba bude opakovat.

Jifi Pelak
prvni viceprezident KA CR
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Editorial

Vazeni Ctenari,

toto Cislo je vénovano prfeménam
korporaci z ucetniho i dafiového
pohledu.

Mam radost, Ze vam v prvnim
¢lanku od Terezy Zihlové miize-
me prinést pohled na realizované
flze za poslednich deset let. Pocty
fazi i zuacastnénych spole¢nos-
ti kazdoro¢né narlstaji. Jak uvi-
dite v grafickém vyjadreni, vétsi-
na transakci probfha formou slou-
Ceni dvou spolecnosti. Drtivé pre-
vazuje pravni forma spolecnosti
s rucenim omezenym. Zajimavy je
i nardst preshranicnich fazi.

O dalsi clanek jsem pozadala
Jaromira Sedmika, na téma spo-
jené s rozdélenim nakladd a vyno-
st pri rozdéleni korporace. V pra-
Xi se ukazuje velky problém, jak
pracovat s tim, Ze od rozhodného
dne do dne pravnich Ucinkd roz-
déleni vzniklé naklady a vynosy
musi byt rozdéleny — pfi rozSté-
peni mezi nové vznikajici rozdé-
lované spolecnosti, pri odStépeni
pak mezi rozdélovanou a nastup-
nickou spolec¢nost. Clanek prinasi
Fadu inspirativnich myslenek, jak

metodami manazerského ucetnic-
tvi dosahnout kyzeného stavu.

Zneuziti dafiového prava vstou-
pilo do naSi danové praxe jiz
pred radou let a stalo se obava-
nym biem na poplatniky hleda-
jici nepfimérené darnové vyhody.
Tomuto tématu se vénuje cla-
nek Terezy Sladkové, ktera roze-
bira jeho podstatu, teoretické za-
zemi a nedavno publikovany ju-
dikat Nejvyssiho spravniho sou-
du, ktery je povazovan za prelo-
movy a za jakousi ,ucebnici®, jak
na tento institut v danich nahlizet.
Pred Nejvyssim spravnim soudem
se zpravidla objevi pripady, které
je mozno povazovat za do nebe
volajici.  Rozebirana kauza se
bohuzel odehrala s vyuZitim od-
Stépeni, tedy jedné z premén,
ktera je povaZovana praxi za nej-
oblibengjsi.

S preménami, tedy presné-
jl s preshranicnimi preménami,
souvisi také moZnost prenosu
danové ztraty ze zaniklého po-
platnika v zahrani¢i do Ceské
republiky. Tato moznost je pripus-
téna Ceskym zakonem o danich

z pHijmd. Rada podnikatelt by
tuto moznost rada vyuzila, ne-
bo snad i zneuzila. DalsSi clanek
od Jany Skéalové prinasi rozbor
judikatu  Nejvyssiho  spravniho
soudu k prenosu zahrani¢ni da-
fiové ztraty do CR, a to po zméné
sidla poplatnika.

Z&vér nasSeho cisla patfi rozho-
voru s prof. Janem Dédicem. Pan
profesor nas seznamuje s tim,
CO nam pfinese nova smerni-
ce EU k preshrani¢ni mobilité.
Tento pojem souhrnné oznacu-
je premisténi sidla, preshranicni
fuze 1 preshranicni rozdéleni.
Smérnice prinasi dalsi povinnosti
¢lenskym statiim, co vSe musi je-
jich pravni rady dovolovat. S tim
bude spojena také vétsi ochrana
pro minoritni spolecniky a vérite-
le korporaci.

Douféam, Ze ¢lanky budou pro
vas prinosem a budete se k nim
vracet i v budoucnu pri auditu na-
stupnickych korporaci po fuzi ¢i
rozdélen.

Jana Skalova
editor tohoto Cisla

R
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Jak se vyvijely tuzemské fuze v poslednich

deseti letech

Tento Clanek je zaméren na zhodno-
ceni vyvoje fuzi v Ceské republice v le-
tech 2010 az 2018. K analyze vyvo-
je byla pouzita data zjiSténa v diplo-
movych pracich obsahujicich kompa-
rativni analyzu fuzi realizovanych v le-
tech 2010', 20112, 20123, 2013%,
20145 20155 20167 220178, K tém-
to jiz zjiSténym hodnotam jsem prida-
la vysledky své analyzy fuzi provedenych v roce 2018.
Rozhodujicim kritériem pro zafazeni fuze do analyzy
v jednotlivych letech je datum zapisu fuze do obchod-
niho rejstriku. Obchodni rejstrik a obchodni véstnik
byly zakladnimi zdroji pro ziskani vychozich dat. Mezi
zkoumané a sledované faktory patfi pocet provede-
nych fazi, forma fuze, pocCet celkové zucastnénych spo-
leCnosti a pocet zucastnénych spolecnosti béhem jed-
né fuze, pravni forma zucastnénych spolecnosti, vlast-
nické vztahy mezi spolecnostmi a zda je fuze vnitros-
tatni ¢i preshranicni.

Ve sledovaném obdobi jiz probéhlo celkem 4 052 fuzi,
kterych se zucastnilo 9 820 spolecnosti.

Graf ve vedlejSim sloupci predstavuje vyvoj poctu
provedenych fuzi a zacastnénych spolecnosti pfi téch-
to fuzich béhem let 2010 az 2018. V celé Casové ra-
dé vidime dva propady v poctu fuzi, a to v roce 2012
a 2014, kdy dochéazelo ke zménam v pravni Uprave,
ktera s fuzemi souvisi. Konkrétné k datu 1. ledna 2012
vstupovala v ucinnost velkd novela zakona o premé-
nach, kterd meénila podminky pro stanoveni rozhod-
ného dne a radu dalSich pravidel. Rok 2014 byl pak
ve znameni rekodifikace prava, v ucinnost tehdy vstu-
poval novy obcansky zakonik a zakon o obchodnich
korporacich.

Od roku 2014 se kazdoroctné pocet provedenych
fazi zvySuje. Mezi lety 2016 a 2017 doslo k nards-
tu o 10%, mezi lety 2017 a 2018 dokonce 0 35 %.

A &

Tereza Zihlovd

Z toho vyplyva, ze v poslednich letech se fuze stava-
ji stale CastéjSim jevem mezi preménami (oproti napfr.
rozdéleni). Stéle vice spolecnosti se uchyluje k fuzim,
a to predevsim z davodu restrukturalizace skupiny, sni-
Zenim poctu pravnickych osob pak dosdhnou uUspor
nakladd a synergie.

Za celé sledované obdobi byl nejslabsim rok 2014, kdy
také probéhlo nejméné fuzi. Rekordni je rok 2018, kdy
probéhlo celkem 701 fuzi, kterych se zucastnilo 1 633
spole¢nosti. Podle prvnich prizkumt bude tento vze-
stupny trend pokracovat i v roce 2019, je ovSem otaz-
kou, jak do tohoto trendu vstoupf udalosti roku 2020.

Pocty fazi a zacastnénych spolecnosti v letech
2010-2018

1633
1600
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1200 1101 079 1133
1001 997 1245
1000
800 701
768
o 304 399 444 d61 466 S
400 346 321
200
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
. pocet spolec¢nosti . pocet fuzi

Graf na nasledujici strané zobrazuje, kolik fuzi by-
lo v jednotlivych letech realizovano sloucenim a ko-
lik splynutim. Kazdorotné prevlada na plné Care fuze
slouCenim. Primérné za celé sledované obdobi mé-
lo 98 % provedenych fuzi formu slouceni. Tato forma
dle mého nazoru prevazuje z ddvodu Uspory naklad(l
a sniZzeni administrativnich povinnosti. KdyZ pomine-
me roky 2012 a 2014, kdy doslo k celkovému poklesu

I KUCEROVA, R. Analyza typt fazi uskutecnénym v roce 2010 v CR. Vojice, 2011. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka

v Praze. Jana Skalova.

2 7ZABA, M. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2011. Praha, 2012. Diplomové prace. Vysoka 3kola ekonomicka

v Praze. Jana Skalova.

5 NOVAK, D. Fuze realizované v roce 2012 — komparativni analyza. Praha, 201 3. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka

v Praze. Jana Skalova.

“ 7EREBNY, J. Komparativni analyza realizovanych fuzi v roce 2013. Praha, 2014. Diplomova prace. Vysoka 3kola ekonomicka

v Praze. Jana Skalova.

5 MURANYIOVA, M. Hodnoceni fuzi realizovanych v Ceské republice v letech 2011-2014. Brno, 2015. Diplomova prace.

Masarykova univerzita. Alois Konecny.

6 LISKA, T. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2015. Praha, 2016. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka

v Praze. Jana Skalova.

7 SLADKOVA, S. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2016. Praha, 2018. Diplomova prace. Vysoka kola ekono-

micka v Praze. Jana Skalova.

8 ZDERADICKOVA, J. Komparativni analyza fuzi realizovanych v roce 2017. Praha, 2018. Diplomova prace. Vysoka $kola eko-

nomicka v Praze. Jana Skéalova.
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realizovanych fuzi, vidime kazdoroc¢né vzestupny trend

fazi sloucenim. Naopak fuze splynutim nemaiji takovou
oblibu a jejich pocet se spiSe snizuje.

Porovnani forem fuzi realizovanych v letech
2010-2018

2018

2017
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2015

2014
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2011

2010

0 200 400 600
. sloucenim . splynutim

Dalsi graf ukazuje pocty fuzi podle pravnich forem
zucastnénych spolecnosti. Vice neZ polovina v kazdém
roce jsou spolecnosti s ruenim omezenym (s.r.0.),
v roce 2018 tvori dokonce 73 %. Pocet s.r.o. se v jed-
notlivych letech pohybuje v rozmezi od 522 do 1 193
spolecnosti. Druhou nejcastéjsi pravni formou jsou
akciové spolecnosti (a.s.), jejichZz pocet se pohybuje
od 233 do 369. Mezi ostatnimi jsou zahrnuty prede-
v8im evropské spolecnosti, osobni spolecnosti a pravni
formy zahrani¢nich spolecnosti.

Pravni forma zucastnénych spole¢nosti v letech
2010-2018
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Poclet zucastnénych spolecnosti béhem jedné flze
2010-2018
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Graf predstavuje pocty zucastnénych spolecnos-
ti béhem jedné fuze v jednotlivych letech 2010 az
2018. Prevladaji fuze dvou spolecnosti v kazdém ro-
ce, nejvice jich probéhlo v roce 2018. Na druhém
misté jsou fuze tii spolec¢nosti. Rekordni fuze béhem
sledovaného obdobi probéhla v roce 2017, kdy se
jedné flze zucastnilo celkem 44 spole¢nosti. V roce
2018 se nejvetsi fuze zucastnilo 15 spolecnosti.

Kazdorocnim prevladajicim trendem jsou flze, pfi
kterych dochazi ke spojovani dceriné spolecnos-
ti s nastupnickou matefskou spolec¢nosti. Dcerinky
zanikaji bez likvidace a jejich jméni prechazi na ma-
terskou spolecnost. Celkové bylo béhem sledované-
ho obdobi provedeno 4 052 fuzi a fuze s vlastnickym
vztahem D —>M predstavuji primérné 50 % z celko-
vého poctu. Druhou nejcastéjsi vlastnickou struktu-
rou pri fuzich jsou spole¢nosti se stejnym vlastnikem
neboli sestry.

Nejménég, jak vyplyva z grafu na dalsi strané, pro-
bihaji fuze mezi nezavislymi subjekty a poté fuze, pfi
kterych dochéazi k zaniku materské spolecnosti a pre-
chodu jejiho jméni na spolecnost dcefinou.
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V poloZce nejednoznacné jsou uvedeny slozit€jsi
vlastnické struktury, jejichz vyskyt se kazdorotné me-
ni a kolisa.

Vlastnické vztahy mezi zt¢astnénymi spolecnostmi
v letech 2010-2018

2018
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nejednoznacné

Poslednim srovnavacim kritériem je pomér usku-
teCnénych vnitrostatnich a preshranicnich  fazi.
Kazdoroc¢né je pocet vnitrostatnich fuzi mnohem vys-
Si nez preshranic¢nich. Od roku 2014 vidime vzestup-
ny trend v poctu vnitrostatnich fazi. Naopak ve vy-
voji preshranicnich fuzi vidime tendenci ke kolisani.
Rok 2018 je co do poctu vnitrostatnich i preshranic-
nich fazi rekordnf.

Jak vyplyva z provedené analyzy, fuze se stale vice
stavaji trendem a jejich pocet se v poslednich letech
zvysuje. Nejvice zastoupené jsou fuze dvou spolecnosti

Pocet vnitrostatnich a preshranicnich fazi v letech
2010-2018
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s pravni formou s.r.o. a provedené formou sloucent.
Prevladaiji vnitrostatni fuze, kdy nastupnicka i zanika-
jici spole¢nost maji sidlo na Gzemi Ceské republiky.
NejCastéji jsou fuze realizované mezi materskou a dce-
rinou spolecnosti, pri kterych dcerina spolecnost zani-
k& a jeji jméni prechazi na spoletnost matefskou.
Zdroj grafil: vlastni zpracovani na zdkladé vijchozich

dat ziskanych z OR a diplomovych praci.
Tereza Zihlova

Ing. Tereza Zihlova vystudovala Masarykovu
obchodni akademii v Rakovniku, obor Ekonomické ly-
ceum. Ndasledné absolvovala Vysokou Skolu ekono-
mickou v Praze, kde v roce 2020 uspésné dokonci-
la magisterské studium oboru Ucetnictvi a financni fi-
zeni podniku. V soucasné dobé pracuje ve spolecnosti
Enviro Trade, spol. s r.o., kterd se zabyva ucetni a da-
riovou problematikou, kde jiZ plisobila i béhem studia.

=
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Vyuziti metod manazerského ucetnictvi
pri rozdéleni kapitalovych korporaci

Pri rozdéleni kapitalovych korporaci
vznika nékolik problém(, které je po-
treba vyresit. Na jedné strané stoji sku-
pina zcela unikatnich problém( pro
konkrétni rozdéleni a na druhé existu-
ji problémy, které se opakuji a jejich re-
i Senfi Ize vyuZit u vice pripadi.
Jaromir Sedmik Jednim z problémd, ktery nasta-
va pfi kazdém rozdéleni, u kterého
rozhodny den predchazi dni nabyti pravni ucinnos-
ti pfremény (tj. zapisu premény do obchodniho rejs-
triku), je rozdélenf vynost a nakladd mezi rozdélova-
nou (resp. zanikajici) spolecnost a nastupnické spolec-
nosti. Od rozhodného dne se jakékoliv jednani zanika-
jici spole¢nosti povaZzuje z ucetniho hlediska za jednani
nastupnické spolecnosti. S ohledem na tuto povinnost
je nezbytné od rozhodného dne striktné oddélit vyno-
sy a naklady zucastnénych spolecnosti.

Vynosy a naklady

V obdobi od rozhodného dne do dne nabyti pravnich
Ucinkl rozdéleni vznikaji rozdélované (zanikajici) spolec-
nosti néklady a vynosy souvisejici s majetkem nebo cin-
nosti, které v ramci rozdéleni prechazeji na nastupnické
spolecnosti. Vynosy generované prevzatym majetkem Ci
Cinnosti nalezi prislusné nastupnické spolecnosti. U na-
kladd vynaloZenych v souvislosti s dosazenim, zajisténim
a udrZzenim téchto vynosl nemusi byt jejich prifazeni
tak jednoznacné. Naklady vzniklé v obdobi od rozhod-
ného dne do dne nabyti pravnich Uc¢ink( rozdéleni mo-
hou mit povahu pfimych nebo neprimych nakladd. Pro
urCenti, do které skupiny konkrétni néklad patfi, Ize pfi-
hlizet na pric¢innou vazbu mezi nadklady a vykony a dale
na to, zdali je mozné racionalné priradit naklady jednot-

livym vykondm.

Primé naklady

Za primé naklady se povazuji naklady bezprostredné
souvisejici s urcitym vykonem. Jedna se tedy o néaklady
pfimo pfiraditelné nastupnickym spolecnostem, jelikoz

souvisi s vynosy, které prevedena aktiva generuiji.

Neprimé naklady

V tomto obdobi ale mohou vznikat i spolecné (neprimé)
naklady, u kterych nelze primo stanovit, jaké zucastné-
né spolecnosti patri. Za nepfimé naklady se povazuji
naklady vynaloZené za Ucelem zajisténi pribéhu pod-
nikatelského procesu podniku, které nelze primo na-
vazat na konkrétni vykon. Jedna se napriklad o nakla-
dy vynaloZené v souvislosti s realizaci rozdéleni (napf.
pravni naklady, znalecké posudky, sestaveni a audit za-
hajovacich rozvah), provozni a finan¢ni naklady (napf.

vedeni Ucetnictvi, mzda managementu, bankovni po-
platky, marketing, pojisténi odpovédnosti). U téchto
nakladd je nezbytné pro spravné prerozdéleni na na-
stupnické spolecnosti odhalit jejich podstatu a pficinu
vynaloZeni. Jednim z nastrojl miZe byt metoda kalku-
lace pouZivana v manazerském ucetnictvi.

Metoda kalkulace
Kalkulace je proces, jehoZ vysledkem je urceni vySe
hodnotové veliCiny (napf. nakladu) na jinak natural-
né vyjadrenou jednotku vykonu (napf. vyrobek, cin-
nost, sluzba, operace souvisejici s uskutecnénim).
Pro zjisténi skutetné vySe hodnotové veliCiny priradi-
telné na konkrétni vykon se pouZziva zplsob oznacova-
ny jako metoda kalkulace. Obecné je tato metoda za-
visla na urceni predmétu kalkulace, zplsobu pfirazeni
nakladll vymezenému predmétu kalkulace a strukture
nakladd. Predmétem kalkulace je obvykle dil¢i nebo
findlni vykon, ktery spole¢nost vytvari. Soucasné ho
urcuje kalkula¢ni jednice (vykon, na ktery se zjistuji na-
klady) a kalkulované mnoZstvi (pocet jednic).
Prifazovani nakladii predmétu kalkulace
Samotny proces prifazovani mize probihat ctyrmi
metodami, jejichZ spoleCnym ukolem je co nejpresné-
ji priradit vykonlim ¢ast nakladd, které s nimi pricin-
né souviseji. Metody Ize rozdélit na kalkulace délenim
a kalkulace prirazkové. V prvnim pfipadé jsou nakla-
dy pfirazovany vykondm ve vztahu k poctu kalkulac-
nich jednic. Prirdazkova metoda kalkulace pak vyuziva
k pfirazeni rozvrhovou zékladnu. Obé kalkulace se déli
na dalsi dvé metody:
e kalkulaci délenim

— prostou a

— S pomeérovymi Cisly,
e kalkulaci prirazkovou

— sumacni a

— diferencovanou.

,Pane Novdku, rozvod ale neni jako rozdéleni obchodni
spolecnosti. Neexistuje ndrok na podily na zisku...”
Kresba: Ivan Svoboda
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Kalkulace prostym délenim se pouzije v pfipadé, kdy
jsou jednotlivé vykony stejné pracné. Naproti tomu kal-
kulace s pomérovymi Cisly zohledriuje odliSnou nakla-
dovou narocnost danych vykond a pfifazuje spole¢né
naklady prepocltené jednici.

Sumacni metoda prirazkové kalkulace vyuziva pouze
jednu rozvrhovou zakladnu, ktera se aplikuje pro vSech-
ny nepfimé naklady. Druha varianta pfirazkové meto-
dy, nazyvana diferencovana, rozdéluje nepfimé nakla-
dy do skupin, u kterych hleda nejvhodnéjsi zakladnu,
ktera reflektuje pricinny vztah mezi naklady a vykony.
Jedné se o tzv. ,Activity Based Costing"®, coZ je metoda,
ktera kalkuluje naklady ve vztahu k aktivitam.

Rozvrhovéa zakladna mize byt penéZni nebo natural-
ni. Pokud je rozvrhovou zakladnou penézni jednotka
(napt. K&), je prirazka vyjadrena v procentech.

Nepfimé rezijni naklady

Procento prirézky =
FOCemto PRy =~ SZvrhova zakladna (KS)

%100

V pfipadé, Ze zakladnou je naturalni jednotka (napr.
hodina prace nebo kus), sazba neprimych nakladl se
vyjadruje v penéznich jednotkach.

. Nepfimé reZijni naklady
Procento pfirazky =

Rozvrhova zakladna (naturalni jednotka)

S ohledem na druhy nakladl u spolecnosti jsou nej-
pouzivanéjsi zakladnou naturaini jednotky, a to napri-
klad hodiny prace nebo strojové hodiny.

Priklad

Vynosy
Pro aplikaci vyse uvedenych metod budou v nasleduji-
cim textu uvedeny zjednoduSené priklady.

V souvislosti s Cinnosti zucastnénych spolecnosti
uvazujme, Ze rozdélovana spolecnost vystavila faktury
v celkové vySi T milion korun. Vynosy je nutné priradit
spolecnosti, jejiz ¢Cinnost vynosy generuje. NiZe uvede-
na tabulka uvadi prifazené vynosy zucastnénym spo-
leCnostem.

Vynosy zucastnénych spolecnosti v ucetnim obdobi
po rozhodném dni (v K¢

Polozka Celkem R N1 N2 N3
Vynosy 1000 000 | 300 000 | 200 000 | 100 000 | 400 000

Ve spojitosti s témito vynosy vynaloZila rozdélova-
na spolecnost pfimé néaklady za energii, vodné a stoc-
né, opravy a udrzovani staveb. Za primy naklad lIze

Hugo a Sally se bavi o akceptaci zakazky

1. Rizika prvorocni zakazky

Ahoj Sally, mlj znamy, financ¢ni reditel stfedné velké firmy, hledal auditora, tak
jsem to vzal. Mam z toho velkou radost.

Hugo, nechci ti brat nadseni ze ziskani nového klienta, ale stihl jsi posoudit,
jestli jsi zakazku schopen provést, a jaka rizika s ni budou spojena?

Vidis, to vlastné pred podpisem smlouvy musim. Néco uz jsem si zjiStoval, vim,
jaky je jejich predmét podnikani a trhy, na kterych pdsobi. A vim, Ze jejich akcie
ani dluhopisy nejsou obchodovany na burze.

A Vi, kdo je vlastnik firmy a zda nemaji negativni publicitu? Uz z toho m{ze$
vyhodnotit zakazku jako prilis rizikovou a odmitnout jeji prijeti. Ud€lej si rychly
priizkum na internetu a spoj se s tim znamym. Jako finan¢ni feditel bude urcité
védet vSechno, co budeS potrebovat.

Hm, na tom néco bude. A jak s nim budu mluvit, tak se rovnou zeptam na dalsi véci,
tfeba na Ucetni ramec, jestli je to Ceské ucetnictvi, jak predpokladam, a dilezité
Ucetni metody, dlivod zmény auditora, dopisy vedeni z minulych let a tak.
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povazovat pro tyto ucely napfriklad i dan z nemovitos-
ti nebo pojisténi nemovitych véci. U movitych véci, na-
priklad u automobild, Ize za primy naklad povazovat
pohonné hmoty, parkovné, opravy, silni¢ni dan, mytné
a jiné poplatky spojené s provozovanim vozidel.

Rozdéleni pfimych nakladd na jednotlivé zacastnéné
spolecnosti, a to dle pricinné souvislosti s vynosy

Polozka Celkem R NI N2 N3

Energie 100 000 | 30000 | 10000 | 20 000 | 40000
Vodné a stocné 80000 | 20000 | 20000 | 10000 | 30000
Opravy a udrzovani | 100 000 | 10 000 | 30000 | 50 000 | 10 000
Dai z nemovitosti 40 000 0 10 000 | 10 000 | 20 000
Pojisténi nemovitosti | 80 000 | 15000 | 20000 | 25000 | 30000
Provoz automobilu 20 000 0 10 000 0 10 000
Celkem 420 000 | 75000 | 100 000 | 115 000 | 140 000

Neprimé naklady

Administrativni naklady

V pribéhu obdobi vynaloZila rozdélovana spole¢nost
vydaje, které Ize obecné nazvat administrativni nakla-
dy. Prikladem muzou byt naklady za vedeni Ucetnic-
tvi. U téchto nakladl Ize brat v Gvahu rozvrhové za-
kladny, jakymi je napriklad pocet hodin straveny vede-
nim ucetnictvi (Ize vyuZit vykaz prace dle jednotlivych

spolecnosti) nebo pocet polozek v tcetnim deniku jed-
notlivych spolecnosti.

Ucetnictvi — pocet hodin (v K¢)

Sazba
Polozka Celkem | nepfimych R N1 N2 N3
nakladi
Pocet 2250 - 1500 | 200 | 250 | 300
hodin
Utetnictvi | 240 000 | 106,67Ké | 160 000 | 21 333 | 26 667 | 32 000

Ucetnictvi — pocet poloZek v G¢etnim deniku (v K&

Sazba

Polozka Celkem | nepfimych R N1 N2 N3
naklad

Pocet

polozek 1 4 49 - 18000 | 1000 | 2000 | 3000

v ucetnim

deniku

Ugetnictvi | 240 000 | 10,00Ké | 180 000 | 10000 | 20 000 | 30 000

Ostatni provozni naklady a finan¢ni naklady

Dalsi kategorii jsou ostatni provozni néklady a financ-
ni naklady. U téchto naklad( (napriklad pojisténi odpo-
védnosti, bankovni poplatky atd.) Ize pouZit pro zjed-
noduSeni prosté déleni mezi vSechny zucastnéné spo-
leCnosti. Kazda spolecnost tak bude v nakladech evi-
dovat stejnou castku.

Hugo a Sally se bavi o akceptaci zakazky

Presné. JeSté nez za nim pljdes, podive] se do zverejnénych Ucetnich zaveé-
rek a zprav auditora z predchozich let a priprav si body k projednani, abys
na nic nezapomneél.

Nemas néjaky vzor, jak vSe zdokumentovat?

Zkus si oteviit na webu KA CR ¢ast Metodickd podpora a podivat se na Priruc¢ku pro
provadéni auditu. Je tam Sikovny vzorovy formular 111B — Vyhodnoceni rizik prvorocni
zakdzky. Spousta inspirace pro tvou pripravu a naslednou dokumentaci.

Ajak je to s tim oslovenim predchoziho auditora?

Dobre, 7e to zminujes. JeSté pred prijetim zakazky bys mél mit jeho vyjad-
feni, jestli si je vedom né&jakych odbornych Ci jinych skutecnosti, které by
mohly mit vliv na tvé rozhodnuti, jestli zakazku prijmout nebo ne.

-Lib-
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Pojisténi odpovédnosti a bankovni poplatky

Polozka Celkem R N1 N2 N3
Prosté déleni 100,00% | 25,00% | 25,00% | 25,00% | 25,00%
Pojistént 10000 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500
odpovédnosti

Bankovni 15000 | 3750 | 3750 | 3750 | 3750
poplatky

Pro presnéjsi rozdéleni nakladi na pojisténi by moh-
la byt vyuZita i informace o vySi sjednaného pojisté-
ni odpovédnosti po vzniku nastupnickych spolecnosti.
Nastupnické spolec¢nosti by do nakladl zahrnuly ¢ast-
ku individualné sjednaného pojisténi.

Pro rozdéleni turokovych nakladi Ize zohlednit uva-
Zované penéznitoky, které by mezi zucastnénymi spo-
leCnostmi byly uskutecnény, pokud by jiZ existovaly.
Pro zobrazeni téchto tokl Ize vyuZit pohledavky a za-
vazky uctované na prislusné ucty vici nastupnickym
spolecnostem. Po zapocteni téchto uctd vaci jednot-
livym nastupnickym spolecnostem by bylo mozné
zjistit denni dluh nebo pohledavku vici témto subjek-
tim. VySe alokovanych urokd by byla sumou souci-
nt dennich dluht (pohledavka by nebyla brana v Gva-
hu) a efektivni urokové sazby vypoctené z prijatych
pljcek.

Ndklady vynaloZzené na preménu
Pro rozdéleni musi rozd€lovana spolecnost vynaloZzit
naklady na samotnou realizaci takové premény. Mezi
tyto néklady lze zaradit poradenské a pravni sluzby,
vypracovani znaleckych posudkd, audit zahajovacich
rozvah a zajisténi notarského zapisu.

NiZe uvedena tabulka naznacuje alokaci téchto na-
kladll na jednotlivé spolecnosti pomoci procenta pfri-
razky. Jako vhodnou rozvrhovou zakladnu lze zvolit
vySi vlastnich kapitald zacastnénych spolecnosti vyka-
zanych v zahajovacich rozvahach.

Naklady vynaloZené na preménu — pfirazkové procento
vlastni kapital

Polozka i | SOy NI | N2 | N3
prirazky

Vlastni

kapital 100000 | - | 17000 | 27000 | 22000 | 34 000
(v tis. K&)

Poradenské

a pravni 40000 | 40% | 6800 | 10800 | 8800 | 13600
sluzby

Vypracovani

znaleckych | 50000 | 50% | 8500 | 13500 | 11000 | 17 000
posudkt

Audit

zahajovacich | 45000 | 45% | 7650 | 12150 | 9900 | 15300
rozvah

Notafsky 10000 | 10% | 1700 | 2700 | 2200 | 3400
Z4pis

Celkem 145 000 24650 | 39150 | 31900 | 49 300

Uvedené feSeni rozdéleni nakladd zohlednilo roz-
dilné vySe vlastnich kapitall zac¢astnénych spole¢nos-
ti, které Castecné reflektuji ocekavanou vynosnost jed-
notlivych aktiv, kterou znalec pri ocenovani jméni bral
v Uvahu.

Vyrovnani zavazka a pohledavek

S ohledem na to, Ze v pribéhu obdobi od rozhodného
dne do dne zapisu rozdéleni do obchodniho rejstriku
existuje pouze rozd€lovana spolecnost, kterad ve vzta-
hu k odbérateldm i dodavateldm zastupuje vSechny
nastupnické spolecnosti, je nezbytné tyto toky sprav-
né evidovat v Uletnictvi. Pro spravné oddéleni nakla-
dl a vynosl je vhodné pouZivat v Ucetnictvi stfediska
nebo obdobné rozdéleni, které nam ucetni software
umoznuje. Pro zachycen{ transakci se poZivaji ucty
378 — Jiné pohleddavky a 379 — Jiné zavazky.

Vynosy (resp. naklady), které naleZi nastupnic-
kym spolecnostem, neudctuje rozd€lovana spolecnost
na své vynosové (resp. nakladové) ucty, ale souvztaz-
né proti zavazklm (resp. pohledavkam) vici nastupnic-
kym spolecnostem. Jako alternativni moznost se jevi
uctovani na jeden ucet s naslednym vykazanim v po-
hledavkach nebo v zavazcich, a to podle konetného
zlstatku, v pripadé, Ze nedojde k penéznimu vyrovna-
ni v pribéhu ucetniho obdobi.

V pripadé prijaté platby od odbératele bude uctovat
rozdélovana spolecnost prijeti platby na bankovni tcet
proti pohledavkam z obchodnich vztahd. Pri uhradé
zavazku bude uctovan ubytek z bankovniho uctu sou-
vztazné proti zavazkim z obchodnich vztahd.

Zavérem

Rozdéleni nakladl a vynosd dle vhodné zvolené-
ho zplsobu rozdéleni vede k sestaveni srozumitelné
ucetni zavérky podavajici vérny a poctivy obraz ucet-
nictvi a financnf situace zucastnénych spolec¢nosti.
S ohledem na § 23h zékona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z prijma, ktery umoziiuje povazovat ucetni na-
klady a vynosy vzniklé od rozhodného dne za dano-
vé ucinné, je nezbytné upozornit, Ze pouzité postupy
pro rozdéleni nakladd a vynosd zucastnénych spo-
lecnosti po rozhodném dni mohou byt predmétem
zkoumani financnim uradem. VySe uvedené postupy
jsou navodnou ukazkou, jak lze racionalné a ekono-
micky odlvodnit rozdéleni nakladli a vynosut pro ob-
hajobu pred kontrolou.

Jaromir Sedmik

Jaromir Sedmik pisobi jako Senior Consultant ve spo-
lecnosti Grinex Czech Republic. V ramci této skupiny
se kromé auditnich zakdzek podili také na poradenstvi
klientam, pro které zpracovava M&A transakce. Je ab-
solventem Vysoké Skoly ekonomické v Praze.
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Uplatnéni danové ztraty vzniklé v zahranici

V judikature NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) najdeme ce-
lou Tadu rozsudkd, které se tykaji
danovych souvislosti premén kapi-
talovych korporaci, vCetné preshra-
nic¢nich fazi. Mnohdy se ceSti poplat-
nici dané z prijmua pravnickych osob
domnivaji, ze odvolani se na svobo-
du usazovani v EU jim umozZni svo-
bodny dariovy pohyb po EU a moZnost uplatriova-
ni ztraty z jednoho statu do druhého. Tato moznost
ma vSak fadu omezeni, o ¢emZ svédci i judikat ¢. 5
Afs 138/2017-79, ktery byl vydan 13. brezna 2020.

Jana Skalovd

Popis situace

Danovy poplatnik, se kterym cely pfipad zacal, by-
la nizozemska pravnicka osoba AAA Auto Group N.V.
Tento subjekt se rozhodl k 1. lednu 2009 pfemistit
sidlo svého faktického vedeni z Nizozemska do Ceské
republiky. V disledku toho uplatnila organiza¢ni sloz-
ka této nizozemské pravnické osoby v Ceské repub-
lice za zdariovaci obdobi roku 2012 darnovou ztra-
tu vymeérenou za rok 2007 v Nizozemi. To vSak zpo-
chybnil spravce dané. Spravce dané dospél k zavéru,
Ze darnovou ztratu dosazenou v roce 2007 zahra-
ni¢ni spole¢nosti AAA Auto Group, N.V. se sidlem
v Amsterodamu, Nizozemské kralovstvi a vymeérenou
danovou spravou v Nizozemi podle nizozemskych
predpist nelze uplatnit jako polozku sniZujici zédklad
dané dle ¢eského zédkona o danich z prijmi. Zména
danové rezidence ve vazbé na moznost uplatnéni da-
flové ztraty neni v zakoné o danich z prijm{ uprave-
na, resp. zakon prenos danové ztraty ze zahranici
nepfipousti.

Darnovy poplatnik se odvolal proti zavéru spravce
dané, odvolaci organ postup potvrdil a stejny nazor
vyslovil i Méstsky soud v Praze. Kauza tak dospéla
kasacni stiznosti k NSS.

Kasacni stiznost na NSS

Nejvyssi spravni soud po posouzeni kasacni stiz-

nosti dospél k nazoru, Ze pro rozhodnuti ve véci je

nezbytné posoudit, zda ¢l. 49" a ¢l. 542 Smlouvy

o fungovani Evropské unie (déle jen SFEU) dopadaji

na pripad stéZovatele za situace, kdy stéZovatel:

e vygeneroval v Nizozemsku danovou ztratu,

e poté se stal dariovym rezidentem v Ceské republi-
ce, pritom

e ma nadale oficialni sidlo dle zakladajicich doku-
mentl v Amsterdamu, je stale zapsan v obchodnim
rejstiiku vedeném Obchodni komorou pro mésto
Amsterdam a jeho vnitfni poméry se nadale ridi ni-
zozemskym pravem.

NejvySsi spravni soud proto usnesenim predloZil
Soudnimu dvoru EU (dale Soudni dvtr) néasledujici
predbézné otazky:

e [ze pod pojem svoboda usazovani ve smyslu

¢l. 49 Smiouvy o fungovani Evropské unie podradit

bez dalsiho pouze premisténi mista vedeni spolec-
nosti z jednoho clenského stdatu do jiného Clenského
statu?

e V pripadeé kladné odpovédi na prvni otazku je v roz-

poru s ¢l. 49, ¢l. 52 a ¢l. 54 Smlouvy o fungovani

Evropské unie, pokud vnitrostatni uprava neumaoZriu-

je subjektu z jiného Clenského statu pri pfesunu mis-

ta vykonu podnikatelské Cinnosti, resp. presunu mis-
ta vedeni do Ceské republiky uplatnit dariovou ztratu
vzniklou v tomto jiném Clenském state?

Soucasné vySe uvedenym usnesenim NejvySsi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil do do-
by, nez o predbézné otazce rozhodne Soudni dvdr,
coz se stalo dne 27. Unora 2020. Soudni dvdr vydal

rozsudek ve véci C-405/18, jimZ o poloZenych pred-
béznych otazkach rozhodl.

,Ne, to opravdu nebyl architektonicky zamér, ale pro-
ces postupnych akvizici provedenych citlivé organickym
zplisobem.”

Kresba: Ivan Svoboda

1 Clanek 49: V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho
Clenského statu na tzemi jiného Clenského statu. Stejné tak jsou zakazana omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo
dcefinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho ¢lenského statu usazenymi na tzemi jiného ¢lenského statu.

2 Clanek 54: Se spolec¢nostmi zaloZenymi podle prava nékterého ¢lenského statu, jeZ maiji své sidlo, svou Ustfedni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnitf Unie, se pro Ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi

prislusniky Clenskych statd.
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Odpovédi na otazky od Soudniho dvora EU
Prvni otazka zjisStovala, zda preshranicni premisté-
ni mista skute¢ného vedeni stéZovatele vibec spada
do plsobnosti ¢lanku 49 SFEU, zda se tudiz stéZova-
tel a priori mize dovolavat tohoto Clanku za ucelem
zpochybnéni dariového zachazen.

Soudni dviir na tuto otazku odpoveédel: ,Cldnek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spolecnost
zaloZend podle prava jednoho Clenského statu, kte-
ra pfemisti misto svého skutecného vedeni do jiného
Clenského statu, aniz ma toto premisténi viiv na je-
Ji postaveni jakoZto spolecnosti zaloZené podle prava
prvné uvedeného stdatu, se miiZe tohoto clanku dovo-
lavat k napadeni rozhodnuti, ktergm ji byl ve druhém
Clenskem staté odeplen prevod ztrat vzniklych pred
timto premisténim.”

Premisténi sidla vedeni spole¢nosti do rozsahu pu-
sobnosti svobody usazovani tedy spada. S pravem
svobody usazovani vSak neni automaticky spojeno
pravo na uplatnéni danové ztraty, jak stézovatel myl-
né v kasacni stiznosti dovozuje.

Na druhou otazku totiz Soudni dvir odpovédél na-
sledovné: ,Cldanek 49 SFEU musi byt vykiddan v tom
smyslu, Ze nebrdni pravni tpravé cClenského statu
vylucujici moznost, aby spolecnost, ktera misto sve-
ho skutecného vedeni a tim pdadem | svou dariovou
rezidenci premistila do tohoto clenského statu, uplat-
nila dariovou ztrdatu, kterd ji pred timto premisténim
vznikla v jiném Clenském staté, v némz si tato spolec-
nost ponechava své sidlo. ”

Soudni dvlr poukéazal na to, Ze ustanoveni unijniho
prava tykajici se svobody usazovani sméruji mimo
jiné k zajisténi prava na narodni zachazeni v hosti-
telském Clenském staté. Smlouva vSak nezarucuje,
7e premisténi mista skutetného vedeni z jednoho
Clenského statu do jiného bude darnové neutralni.
Vzhledem k rozdillim mezi pravnimi Gpravami ¢len-
skych statd v oblasti dané z prijma mlze byt tako-
vé premisténi pro spolecnost z hlediska zdanéni vice
¢i méné vyhodné, nebo nevyhodné. Svoboda usazo-
vani tedy nemUZe byt chapana v tom smyslu, Ze ¢len-
sky stat je povinen zavadét sva dariova pravidla v za-
vislosti na pravidlech jiného Clenského statu tak, aby
za kazdeé situace zaruCovala zdanéni odstranujici ves-
keré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych
pravnich Gprav.

Zaveér

Dle NSS spravce dané i meéstsky soud dospé-
li ke zcela spravnému zavéru, ze vnitrostatni ani
evropska Uprava neumoznuje subjektu z jiného Clen-
ského statu pri pouhém presunu mista vykonu pod-
nikatelské cinnosti, resp. presunu mista vedeni
do Ceské republiky uplatnit dafiovou ztratu vzniklou
v tomto jiném Clenském staté. Za podminek stanove-
nych zakonem lze uplatnit dafiovou ztratu vzniklou

vV jiném staté pouze v pfipadech, na které dopada
implementovana evropska Uprava — Smérnice Rady
2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009, o spolecném
systému zdanéni pri fuzich, rozdélenich, castecnych
rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcil tykaji-
cich se spolec¢nosti z rlznych ¢lenskych statl a pfi
premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské
druzstevni spolecnosti mezi Clenskymi staty. Pouze
v ramci téchto transakci Ize prevzit danovou ztratu,
ktera vznikla prevadéjici spolecnosti Ci zanikajici ne-
bo rozdélované spolecnosti v jiném ¢lenském state,
ktera nebyla uplatnéna v jiném Clenském staté jako

poloZka snizujici zaklad dané.
Jana Skalova

Ing. Jana Skdlova, Ph.D., je auditorka, dariova po-
radkyné, partner spolecnosti TPA, ddle piisobi na VSE
v Praze, na katedre financniho tcetnictvi a auditingu.
Od roku 2003 je Clenkou Prezidia Komory dariovych
poradcti CR (KDP CR), je autorkou ¢i spoluautorkou
nekolika knih se zamérenim na vazbu ucetnictvi a da-
né z prijmi do obchodniho prdva. Odborné verejnos-
ti je znama svou predndSkovou cCinnosti na téma ucet-
nictvi a dani, a to zejména pro Komoru auditorii CR
a KDP CR. Predndsi i pro Financni spravu.

e
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LSotva nase korporace dosly bezchybnou fuzi k dokona-
lemu splynuti, uZ se nam z tohoto svazku narodila celd ra-
da dariovych vighod. Neni to uZasné, milacku?”

Kresba: Ivan Svoboda
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Zneuziti prava v souvislosti s preménou

kapitalové korporace

S nadséazkou lze fici, Ze otazka zneuZi-
ti prava je stejné stara jako pravo sa-
mo, aviak pro oblast prava daroveé-
ho je to relativné novy fenomén, jenz
se stal tématem mnohych odbornych
¢lankl. Pred ucinnosti novely' zakona
¢. 280/2009 Sh., darovy rad, ve zné-
ni pozdgjsich predpisti (dale jen da-
flovy rad), se cela rfada autor’® za-
myslela nad tim, zda je zneuZiti prava v dariovém pra-
vu pripustné, kdyz zde absentovala vyslovna zakonna
Uprava. Po nabyti Ucinnosti predmétné novely nékteri
autofri® vyjadrili své obavy nad moznym zneuzitim prin-
cipu zakazu zneuZziti prava ze strany spravcli dang, a to
jako snadného zptsobu stanoveni dané. Troufam si do-
konce tvrdit, Ze v Zadné oblasti prava nebyl institut
zneuziti prava natolik kontroverzni jako v oblasti préa-
va danového.

At jiz z obdobi pfed nebo po prijeti zakonné Upra-
vy zneuZitl prava lze z reakci odborné verejnosti vycitit
jistou obavu z aplikace daného principu, zakladajici se
pravdépodobné i na tom, Ze na rozdil od norem dano-
vého prava je institut zneuziti prava dost neurcity, resp.
obecné definovany. Je to nepochybné i tim, Ze v ramci
danového prava se stretava zajem statu na radném vy-
béru dani v€etné radného dodrzovani dafiovych zako-
nd a na druhé strané zajem (snaha) darnovych subjektd
odvést dan v nejnizsi mozné vysi, tj. chranit svij maje-
tek. Tento zajem dariovych subjektll je zcela legitimni
a legalni, avSak nesmi presahnout az do zneuZziti pra-
va, jez uz neni dovolenym zptsobem sniZzeni dariové

s Py

Tereza Sladkovd

povinnosti.  Problematicky tak nenf institut zneuZiti
prava sam o sobg, ale spiSe vztah (hranice) mezi zne-
uzitim danového prava a dovolenou dafiovou optima-
lizaci.

Cilem tohoto ¢lanku je tak odborné verejnosti priblizit
koncept zneuZiti prava, a to jak po strance teoretické,
tak praktické. Zavér pak bude vénovan vztahu insti-
tutu zneuziti dariového prava a dafiové optimalizace,
pricemz budou uvedeny typické znaky zneuZiti prava
signalizujici, Ze v daném pripadé€ uz nemusi jit o dano-
vou optimalizaci.

Zneuziti prava obecné

LZneuZitim prava je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma
byt dosazeno vysledku nedovoleného®. ZneuZitim pra-
va (abusus iuris) se zabyvalo uz fimské pravo®, ze kte-
rého v mnoha ohledech vychéazeji pravni rady vétsiny
evropsky zemi. Z historického pohledu mdZeme odli-
Sit dvé koncepce zneuziti prava, a to koncepci indivi-
dualistickou a socialni. Individualistickd koncepce vy-
chéazi z rfimského prava a spociva na zavéru, Ze ten, kdo
jednal po pravu, mél pravo tak jednat. Individualisticka
koncepce tedy existenci zneuZiti prava nepripousté-
la. Socialni koncepce moznost zneuziti prava pripousti
(viz dale).® Toto clenéni neni pouze teoretickou otdz-
kou, jelikoZ v souCasné dobé existuji staty, jez se hla-
si k individualistické koncepci a naopak staty, je-
jichZ pravni rady jsou postaveny na koncepci socialni,
tj. uznavaiji princip zakazu zneuziti prava. V ramci nad-
narodnich spolec¢nosti se tak mdZe stat, Ze jednani, jez
bude v jednom staté povazovano za dovolené, bude
Vv jiném staté povazovano za zneuZiti prava. Evropska
unie, resp. jeji pravni normy, existenci principu zaka-
ZU zneuZiti prava uznava. Bude-li dale zminéno zneuZiti
prava, je mysleno zneuZiti prava tak, jak ho chape pra-
vé socialni koncepce, jeZ je v soucasné dobé v evrop-
ském prostoru koncepci prevazujici.

Na institutu zneuziti prava je problematicky pre-
devSim zdanlivy vnitini rozpor pojmu samotného.
Jednam-li po pravu, tj. vykonavam pravo, tak nemo-
hu zaroveni jednat protipravné. Jinak feceno, jak mize
byt urcité chovani dovolené (nebot je vykonem prava)
a zaroven nedovolené (ponévad? je pravem zakazano)?
AC je feSeni tohoto problému otdzkou ryze pravni, je po-

treba ji vénovat nékolik radkd, jelikoZ je tato skutecnost

I Z&kon ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.
2 Sefl V., Institut zneuziti prava v pravu dariovém, Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk

University, 2009.

o o o> W

Ing. Z. Burda, ZneufZiti prava, Verlag Dashofer, 24. 6. 2020.

Knapp V., Teorie prava, 1. vydani. Praha C. H. Beck 1995, str. 184,
,Nullus videtur dolo facere, qui iure suo utitur®, Gaius D. 50, 17, 55.
Knapp V., Teorie prava, 1. vydani. Praha C. H. Beck 1995, str. 184—185.
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Castym argumentem subjektd dopoustéjicich se zneu-
Ziti prava. Regenf daného problému, jez Nejvyssi sprav-
ni soud (dale jen NSS) prejal ve své judikature’ od
V. Knappa, spociva v aplikaci principu lex specialis
derogat generali (zvlaStni zakon rusi obecny), pficemz
zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez dovoleni pravem.

Je-li tedy urcity vykon prava zakonem zakazan, pak
je-li pravo vykonano timto zptisobem, nejde o vykon
prava, ale o protipravni jednani.® Néktefi autofi na-
mitali, Ze dany argument nelze pouZit, jelikoZ zakaz
zneuziti prava nebyl po dlouhou dobu vyslovné upra-
ven a pokud ano, jednalo se 0 obecny zakaz, ktery by

Hugo a Sally se bavi o akceptaci zakazky

( )
2. Pozadavky Etického kodexu v kontextu vyhodnoceni rizik prvorocni zakazky
Co je z tvého hlediska nejvétsi chyba, kterou bych pfi rozhodovani o prijeti
zakazky mohl udélat?
Rozhodnout se prijmout zakazku, kterou nezvladnes, klient ji nezaplati a jeSté
budes Celit negativni publicité.
Eh?
MUZe se stat, Ze ddvodem zmény auditora je, Ze jim prisel na néjaké nepravosti
a rozhodl se spolupraci ukoncit. Kdyz se nezeptas, tak nevis. Spolecnost mize
byt napriklad agresivni pfi stanovovani odhadd, aby plnili vykonové cile a ma-
nagement si vyplatil odmény.
Ted mé napadlo, Ze také muiZe mit problémy s likviditou a miZe byt ohrozen
princip nepretrzitého trvani. U toho bych ja osobné byt vlastné nechtél.
No, a k tomu jeSté klicova véc, tva nezavislost, dalsi aspekt pred prijetim zakazky.
Vidis, vzdyt ja se s tim financ¢nim feditelem dlouho znam.
A tim by mohla byt ohroZena tva objektivita a nezavislost, pokud bys mél byt zodpovédny
za provedeni této zakazky. Vi, kde najde$S podrobnosti?
Ano, pozadavky a vhodné postupy jsou uvedeny zejména v Casti 4a Etického kodexu.
Co se tyce tvého vztahu s ¢lenem vedeni potencialniho klienta, jednim z moznych zabezpecovacich
prvki slouzicich ke sniZzeni ohroZeni na prijatelnou Uroven miZze byt tfeba to, Ze ti provedu kontrolu
kvality pred vydanim zpravy.
-Lib-
_ J

" Rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 2004-48 ze dne 10. 11. 2005.

8 Knapp V., Teorie prava, 1. vydani. Praha C. H. Beck 1995, str. 184—185.
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nemeél prevazit nad konkrétnim dovolenim, tj. pravem.
Tito autofi pak shledali feSeni problému v tom, Ze za-
kaz zneuZiti pojali jako obecny princip vlastni celému
pravnimu radu, jenZz ma aplikacni prednost pred jed-
notlivymi pravy, tudiz i oni dochazf ke stejnému zave-
ru jako V. Knapp. V danovému pravu byl tento problém
vyfeSen pfrijetim zakonné Upravy zneuZiti prava.

Institut zneuZiti prava, resp. princip zakazu zneuZzi-
ti prava, je obdobné jako pravo trestni pri sankciova-
ni neopravnéného jednani prostfedkem ultima ratio.
Jinak feCeno k vysloveni zneuZziti prava by mély sou-
dy pristoupit az k jako posledni moznosti. Vezmeme-li
si za priklad pravé pravo trestni, tak urcity skutek ma
byt, je-li to mozné, potrestan jako prestupek, pricemz
jako trestny ¢in bude urcité jednani potrestano az teh-
dy, dosahne-li urcité intenzity.

Kromé skutecCnosti, Ze zneuzitim prava je dosazeno
vysledku nedovoleného, je pro zneuziti prava typic-
ké, Ze dané pravo je vykonano k ujmé nékoho jiného
nebo k ujmé spolecnosti. Princip zakazu zneuZiti prava
je chapan jako materialni korektiv nespravedinosti®,
které vznikaji formalni aplikaci pravnich predpisd.
NSS obecné zneuzitl prava definuje jako situaci, ,kdy
nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné
ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé do-
volengm chovdanim ve skutecnosti dosahuje vysledku
nedovoleného. Pravo musi predkladat svym adresd-
tim raciondini vzorce chovani, které slouZi k rozum-
nému usporaddni spoleCenskych vztahl. Smyslu prd-
va proto odpovidd jen takova aplikace pravniho pred-
pisu, kterd uvedené uspordadani vztahii ve spolecnos-
ti respektuje.“° V oblasti dariové pak NSS konkrétné
mluvi o ziskani nelegalni dariové vyhody.

Dojde-li ke zneuziti prava, musi pravni rad poskyt-
nout prostredky pro feSeni této situace, tj. zptsob na-
loZeni se zneuZivajicim vykonem prava. Ustanoveni
§ 8 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjSich predpist, stanovuje, Ze ,zjevné zneuZiti
prava nepoZiva prdavni ochrany,” pricemz v kazdém
jednotlivém pripadé to bude pravé v rukou soudu,
jaky zpUsob reparace (napravy) zvoli. Predmétna Upra-
va se primarné vztahuje na pripady zneuZiti prava sou-
kromého, ovsem soudy obecné dovodily, Ze princip za-
kazu zneuziti prava je vlastni celému pravnimu radu,
a tudiz aplikuji danou pravni tpravu obdobné.

Z vySe uvedeného se muZe zdat, Ze institut zneu-
Ziti prava je otazka ryze pravni, s ¢imZ lze Castecné
souhlasit, a to v rozsahu teoretickych otazek zneuzi-
ti prava. Nicméné sama podstata (ucel) principu zakazu
zneuZiti prava, tj. materialni korektiv nespravedlnosti, je
vlastni kazdému z nas, pficemz se nebojim fict, Ze se vét-
Sina z nas dostala do situace, kdy vykon prava u urcité

0soby povazovala za nespravedlivy az zneuZivajici (napf.
sousedské spory, podavani neopodstatnénych stiznosti
¢i Zalob).

ZneuZiti prava lze nejlépe ilustrovat na prikladu.
Predstavme si, Ze ve mésté je zahradkarska kolonie,
jejimz stfredem vede soukroma silnice. Tuto silnici mo-
hou pouzivat pro své osobni potreby pouze vlastni-
ci pozemkl v dané zahradkarské kolonii. Pan Novak,
jelikoz neni vlastnikem pozemku v zahradkarské kolo-
nii, musi kazdy den objiZzdét celou oblast dokola, misto
aby mohl projet skrz zahradkarskou kolonii. Pan Novak
proto pozada svého pritele, jenZz méa v zahradkarské ko-
lonii pozemek, aby mu prodal 1 m? daného pozemku.
Oba panové se na obchodu domluvi a pan Novéak se
stane vlastnikem predmétného pozemku, procez mi-
Ze danou silnici pouZivat. Po Case zaCne po silnici jez-
dit velké mnozstvi aut, pricemz se ukaze, Ze vétSina
aut projizdi zahradkarskou kolonii s povolenim od pa-
na Novaka, jelikoz vozi véci nezbytné pro jeho osob-
ni potrebu.

Je zrejmé, Ze pan Novak vykonava své pravo prljez-
du skrze zahradkarskou kolonii zneuZivajicim zpUso-
bem, kdy pres formalnfi naplnéni podminek pro pru-
jezd dosahuje nedovoleného vysledku, tj. vyuZiti dané
silnice jako standardniho prijezdu. Zabrani-li ostatni
vlastnici pozemkda prljezdu pana Novaka skrze zahrad-
karskou kolonii (napr. tim, Zze vymeéni zamky od vstup-
ni brany ¢i branu nainstaluji) a pan Novak se obrati
na soud, aby urcil, Ze méa pravo prljezdu danou oblas-
ti, soud v dané véci nepfizna jeho pravu ochranu, jeli-

koz svym jednanim zneuZil svého prava k ajmeé jiného.

Zneuziti danového prava

S ucinnosti od 1. dubna 2019 doslo k novele § 8 dano-
vého radu, jeZ zavedla vyslovnou Upravu zneuZiti pra-
va, a to novy odstavec 4: ,Pri spravé dani se neprihlizi
k pravnimu jednani a jingm skutecnostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim ucelem je ziskani
dariové viyhody v rozporu se smyslem a ucelem dario-
vého pravniho predpisu.“ Do doby pfijeti novely nebylo
pro oblast dani zneuziti prava nikde vyslovné uprave-
no, pricemz princip zakazu zneuziti prava byl dovozen
judikaturou NSS, a to jiz v roce 2005". Zneuziti pra-
va neni tedy v danové oblasti Zadné novum, presto se
¢ast odborné verejnosti'? k dané novele vyjadruje ne-
gativné, a to z obav z naduZivani tohoto ustanoveni ze
strany spravcd dané. Princip zédkazu zneuZiti prava je
pravni princip vlastni celému pravnimu réadu, coZ potvr-
zuje i umisténi ustanoveni o zneuziti prava do uvodnich
ustanoveni dariového radu. Samotné zachyceni dané-
ho principu v danovém radu ovsem neméni nic na jeho
podstaté (jednani dovolené s nedovolenym vysledkem)

9 Rozsudek NSS €. j. 9 Afs 57/2015-120, bod 61.

10 Rozsudek NSS €. . 4 Afs 137/2016-43 ze dne 30. 11. 2016, str. 11.

" Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 2004-48 ze dne 10. 11. 2005.
12Ing. Z. Burda, ZneuZiti prava, Verlag Dashofer, 24. 6. 2020.
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,Nase spolecnost vznikla odstépenim z riznych korpora-
cl, coZ jsme pro prehlednost vyznacili financnimu aradu
barevné”

Kresba: Ivan Svoboda

Ci pravidlech jeho vyuziti (prostredek ultima ratio), pro-
CeZ Ize jen té€zko oCekavat narlst pripadl zneuziti pra-
va. Z tohoto dlvodu nebudou zadnym zasadnim zpd-
sobem dotceny ani dosud prijaté zaveéry NSS tykajici
se institutu zneuziti prava. Jedinou drobnou zménou
bude skutecnost, Ze nyni jiz soudy budou odkazovat
na konkrétni ustanoveni dafiového radu.

Zékonodarce zvolil obecnou definici institutu zne-
uZitl prava, coz odpovida i jeho ucelu (materialni ko-
rektiv), jelikoZ neni mozné predvidat viechny mozné
zpUsoby zneuZiti prava. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
vyslovna definice zneuZiti prava obsazena v dafiovém
radu odpovida dosavadnim zavérdm soudni judikatury,
proCez pravé judikatura NSS bude i nadéale dllezitym
voditkem pri feSeni konkrétnich pripadl. Pro Ucely to-
hoto ¢lanku je vhodné si zakonnou Upravu zneuZiti pra-
va rozdélit na dvé ¢asti, a to na Cast tykajici se prav-
nich nasledkll zneuZiti prava a pak samotného defino-
vani zneuZiti prava.

Danovy rfad chape zneuZiti prava jako pravni jedna-
ni a jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, jejichz
prevazujicim ucelem je ziskani dariové vyhody v rozpo-
ru se smyslem a ucelem pravnim normy. Totozné chape
zneuZiti prava i judikatura NSS, jeZz v mnoha ohledech
Cerpala z judikatury Evropského soudniho dvora (déle
jen ESD)'3, a to predevsim tim, Ze prevzala tzv. dvou-
stupfiovy test pro posouzeni existence zneuziti prava'.
Predmeétny test zkouma existenci dvou prvki (objektiv-
niho a subjektivnino), jez musi byt oba v daném pripa-
dé pritomny, jinak neni mozné hovorit o zneuziti prava.
Zaprvé musi existovat zakladni (objektivni) prvek zne-
uziti prava, a to pravo (pravni norma), jehoz ucel Ci
smysl bude porusen, pricemz darnovy subjekt bude
jednat zcela v souladu s timto pravem, tj. spini viechny
formalni nalezitosti. Existence subjektivniho prvku pak
nastane, pokud dariovy subjekt svym jednanim sledu-
je hlavné (prevazngé) ziskani danové vyhody. Existenci

obou prvkll prokazuje spravce dané. JednoduSe fe-
Ceno spravce dané musi prokazat zneuZiti (prevazujici
Ucel pravniho jednani) prava (pravo + jeho smysl/ucel).

U zkoumani existence zneuZiti prava je dllezité si
uvédomit, Ze miZe existovat jednani, které sledu-
je ziskani urcité danové vyhody, ale nebude-li existo-
vat objektivni prvek zneuziti prava (napr. nebude zfej-
my ucel urcitého prava), nebude se o zneuziti prava
jednat. Totéz plati v situaci, kdy danové pravo dava da-
riovému subjektu mozZnost volby z nékolika variant jed-
nani, pricemz zvoli-li si danovy subjekt jednu z téchto
variant pouze z dlvodu ziskani dariové vyhody, nebu-
de se jednat o zneuZiti prava, jelikoZ nedoslo k poru-
Seni ucCelu a smyslu dané pravni Upravy. Jinak receno
neexistuje-li pravo, jez by $lo zneuZit, nemize byt da-
né jednani oznaceno jako zneuziti prava. V soudni pra-
Xi pak plati, Ze soudy nejprve prezkoumavaji existenci
objektivniho prvku zneuziti prava a teprve nasledovné
pristupuji k prezkoumani naplnéni prvku subjektivniho.
Opacny postup by postradal jakoukoliv logiku, a proto
by mél byt dodrzovan i spravcem dané tak, aby nedo-
chéazelo ke zbytecnému zatéZovani danového subjektu
rizenim o zneuZiti prava, kdyZ se od pocatku o zneuzi-
ti prava nejednalo.

Ohledné nasledkd zneuZiti prava zvolil zakonodar-
ce formulaci ,nepfrihlizi se*, jez svéd¢i tomu, Ze v pri-
padé, kdy bude shledano, Ze urcité pravni jednani je
zneuzitim prava, bude se situace z danového hledis-
ka posuzovat tak, jako by k danému pravnimu jednani
nedoslo. Obecné se neda rici, jaky bude konkrétni po-
stup reparace zneuziti prava, jelikoZz bude vzdy zale-
Zet na konkrétnim pripadu. Vzdy vSak bude platit, ze
postup spravce dané by mél smérovat k tomu, aby
byly aplikovany ty pravnim normy (zdanéni), jaké by
byly pouZity, kdyby ke zneuZiti prava nedoSlo.
Obdobné k této otazce pristupuje i ESD. Konkrétni pri-
klady reparace zneuziti prava nalezneme v judikature
NSS, pricemz jeden pripad je rozebran nize.

Priklad z praxe

V nedavné dobé bylo zneuziti prava reSeno pred NSS
v souvislosti s preménou kapitalové korporace, kon-
krétné odStépenim. Ke zneuZiti prava bylo v zasadé
vyuZito nékolik na sebe navazujicich jednani (obchod-
nich transakci), jez ve svém souhrnu povedou k ziskani
nedovolené danové vyhody tak, jak se stalo i ve véci
sp. zn. 6 Afs 376/2018.

V daném pripadé doslo k tomu, Ze dne 25. kvétna
2010 byla uskutecnéna preména (rozdéleni) obchod-
ni spolecnosti ZLS financni a. s. (dale jen ZLS financ-
ni), a to odStépenim se vznikem nové obchodni spo-
leCnosti ZLS kapitalova, a. s. (dale jen ZLS kapitalova).
Rozdélenim preSla na spole¢nost ZLS kapitalova

5 AC NSS v mnohém navéazal na judikaturu ESD, princip zédkazu zneuZiti prava nevychazi z evropského prava, ale je vlastni

Ceskému pravnimu radu.

'“ Tento test byl poprvé ESD uveden v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2000, Emsland-Starke, C-110/99 a nasledné doplnén v roz-

hodnutf ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02.



AUDITOR 9/2020 e strana 19

Obr. 1: Vlastnicka struktura spolecnosti ZLS kapitalova pred 7. ¢ervnem 2010

Akcionar A Akcionar B

S

Akcionar C

ZLS kapitalova

vyClenéna cast obchodniho jméni, a to financni pro-
stfedky ve vysi 210 milion0 korun, rozdélovana spo-
lecnost sniZila své nerozdélené zisky minulych let.

Akcionafi spolecnosti ZLS financni, resp. nové vznik-
6 ZLS kapitélova, dne 7. Cervna 2010 prevedli na
zakladé smlouvy o prevodu akcii veSkeré akcie spo-
leCnosti ZLS kapitdlovd na obchodni spolecnost
ZexeZ Re, s. 1. 0. (déle jen ,ZexeZ Re"), a to za celkovou
Castku 207 230 784 korun. Timto se jedinym akciona-
fem obchodni spolecnosti ZLS kapitalova (tj. drzitelem
100% obchodniho podilu) stala obchodni spolecnost
ZexeZ Re (viz obr. 1).

Téhoz dne, tj. 7. Cervna 2010, spolecCnost ZLS
kapitalova rozhodla o vyplaté dividend ve vy-
§i 207 589 440 korun, pricemz z castky vyplace-
nych dividend byla obratem uhrazena kupni cena ze
smlouvy o prevodu akcii ve vySi 207 230 784 korun
(viz obr. 2).

Spolec¢nost ZLS kapitalova pak s ohledem na § 19
odst. 1 pism. ze) zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich
z prijm0, v tehdej$im znéni (dale jen ZDP), uplatnila
osvobozeni od dané z prijml, protoZe doslo k vyplaté
podilu na zisku dcefinou spole¢nosti spole¢nosti ma-
terské, tj. spoleCnosti ZexeZ Re.

Dne 25. srpna 2015 vydal Finan¢ni Urad pro
Jihomoravsky kraj platebni vymér, jimz byla k primé
Uhradé stanovena spolec¢nosti ZLS kapitalova dan z pri-
im0 pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlast-
ni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vySi

Obr. 2: Prehled penéznich tok

ZLS kapitalova

e odStépeni Casti jméni
— 210 000 000K
e vyClenéna Cast jméni
+ 210 000 000 K¢
e vyplata dividend
— 207 589 440K¢

v

Stav po 7. Cervnu 2010

Akcionar D ZexeZ Re

y

ZLS kapitalova

36 633 430 korun, a to z dlivodu neprovedeni sraz-
Ky a neodvedeni dané ve vysi 15% z vyplaty podilu
na zisku. Spravce dané dospél k zavéru, Ze spolecnost
ZLS kapitalova zneuzila pravo (§ 19 odst. 1 pism. ze)
ZDP), nebot pres formalni splnéni podminek pro osvo-
bozeni od dané z pfijmu doslo k ucelovym transakcim,
jez ve svém disledku vedly k vyhnuti se danové povin-
nosti spojené s vyplatou podilu na zisku. Ke stejnému
zavéru pak dospély i soudy.

Jak bylo uvedeno vySe, NSS v ramci své rozhodova-
¢l praxe prijal za svljj tzv. dvoustupnovy test pro po-
souzeni existence zneuziti prava, jenz aplikovaly soudy
(spravce dané) i ve vySe popsaném pfipadé. Soudy te-
dy nejprve prezkoumaly, zda je pfitomen objektivni pr-
vek zneuZitl prava, tj. pravo (jeho smysl a ucel), a zda
dariovy subjekt postupoval v jeho souladu. NSS uve-
dl, Ze uCel § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP je na Grovni unij-
niho prava zrejmy, a to zabranéni preshrani¢niho dvo-
jiho zdanéni ziskd, pricemz zakonodarce vztahnul tu-
to Upravu i na Cisté vnitrostatni transakce. NSS naopak
akcentoval, Ze ,timto osvobozenim vsak nebylo zamys-
leno, aby vyplata podilu na zisku konecnému prijemci
viibec nepodléhala zdanéni* a dale dovozuje, 76 7z § 19
odst. 3 a 4 ZDP vyplyva, ,Ze viastnictvi podilu v dcefiné
spolecnosti by mélo mit skutecny obsah... mélo by byt
motivovano primdrné ekonomicky a nikoliv dariove.”
Soudy (spravce dané) tedy nalezly pravo (pravni Gpra-
vu) a 0 tom, Ze ZLS kapitalova postupovala formalné
v souladu se zakonem, nebylo mezi stranami pochyb,

Akcionari A-D

e vyplata dividend

+ 207 589 440Kc¢
e (hrada kupni ceny
—207 230 784K¢

e Uhrada kupni ceny
+ 207 230 784Kt
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tudiz mohla byt pfezkoumana existence subjektivniho
prvku zneuziti prava, tj. uCelu obchodni transakce.

V dané véci soudy povazovaly za dllezité tri skutec-
nosti, a to zaloZenf spolecnosti ZLS kapitalova, prevod
jejich akcii a naslednou vyplatu podilu na zisku, pfi-
Cemz z hlediska zneuZiti prava shledaly rozhodné po-
sledni dvé skutecCnosti, ,jeZ pfimo souvisi s vyvedenim
financnich prostredkl z majetku stéZovatelky a z je-
jichZ provedeni — pfi soucasné absenci radného ekono-
mického smyslu, je zneuZiti prava dostatecné zrejme”.
Z4sadnim argumentem v pripadu byla skutecnost, Ze
dané obchodni transakce postradaly jakykoliv ekono-
micky smysl, pricemz ,stéZovatelce (spolecnost ZLS ka-
pitélova) byl dan prostor prokdzat, Ze tyto operace by-
ly vedeny skutecnymi ekonomickymi divody, nicméné
to se ji nepodarilo.“ VySe uvedené vedlo soudy k zave-
ru, Zze hlavnim cilem uskutecnénych obchodni transakci
bylo vyhnuti se dani z prijm( z vyplacenych dividend.

Vzhledem k tomu, Ze soudy dospély k zavéru, Ze zjis-
téni spravce dané odivodniuji zavér o zneuziti prava,
pristoupily i k prfezkoumani zplsobu reparace zneuzi-
ti prava, tj. urceni vySe dané a platce, jenz ji mé uhra-
dit. NSS nejprve uzavrel, Ze v daném pripadé neni re-
levantni (rozhodujici), zda je poplatnikem spolecnost
ZexeZ Re nebo plvodni akcionafi. Vysledkem aplikace
principu zakazu zneuziti prava ma byt toliko odcerpanti

neopravnéné ziskané dariové vyhody, pricemz zpl-
sob ,odcerpani® je v rukou spravce dané a vzdy se od-
viji od okolnosti daného pfipadu. U srazkové dané je
pak dan standardné predepsana k Uhradé platci danég,
jez nese i majetkovou odpovédnost za jeji radné sra-
Zeni a odvedeni. V souladu s § 38d odst. 5 ZDP pla-
ti, Ze ,neprovede-li pldtce dané srdzku dané vibec, po-
pfipadé provede-li ji v nespravné vysi nebo sraZenou
dari vcas neodvede, bude na ném vymahdna jako je-
ho dluh.” SpoleCnost ZLS kapitalova tak odpovidala
za srazku dané z vyplaceného podilu na zisku a neu-
Cinila-1i tak, byla ji pfedmétna daf stanovena k primé
Uhradé spravné.

Zneuziti prava a danova optimalizace

Zcela legitimnim zajmem danovych subjektl je legal-
nim zplsobem sniZit jejich dariovou povinnost na mi-
nimalni vysi, coz klade na subjekty poskytujici sluz-
by v oblasti danového poradenstvi i auditu vyso-
ké naroky ohledné odbornosti a osobni odpovédnos-
ti. Odborna verejnost by totiz méla byt schopna jiz
pro potreby danového planovani odliSit mezi dovole-
nou dariovou optimalizaci a zneuzitim prava. Neni to-
tiZ mozné zapominat na fakt, Ze nékteré situace zneu-
Zitl prava mohou mit az trestnépravni konsekvence'®,

a to nejen pro primo zainteresované subjekty, ale

Hugo a Sally se bavi o akceptaci zakazky

rizikem a ucinil zaver.

&

3. Vyhodnoceni rizik prvorocni zakazky — zavér

Tak jsem zjistil vSechny potrebné informace pro rozhodnuti o prijeti
zakazky. VSe jsem zdokumentoval a vyhodnotil zakazku jako s nizkym

Jsem presvédcen, Ze neexistuji zadné skutecnosti, které by mi branily provést tuto
zakazku, a ze jsem ziskal dostatecné informace k jejimu prijeti. Pri zjiSténi ohrozeni
nezavislosti jsem prijal dostatecné zabezpecovaci prvky, které toto ohrozeni snizuji
na prijatelnou troven. A nakonec — nejsem si védom zadnych dalSich faktor(, které
by oslabily mou nezavislost nebo zdani nezavislosti.

Super. Tak to uz urcité také vis, kdo je skutecny vlastnik?

Ano, neni to nikdo verejné znamy, takze riziko z tohoto titulu je nizké.

Hmm, tak do toho.

'S Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 ze dne 10. 3. 2004.
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i jiné subjekty, jeZ maji obecné povinnost prekazit tu-
to trestnou c¢innost (viz § 237 ve spojeni s § 367 za-
kona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl). Snaha odbornikd sniZit dariovym sub-
jektlim danovou povinnost by proto nikdy neméla pre-
kroCit ramec dovoleného jednani, cozZ viak v praxi ne-
musi byt snadné. O zneuziti dariového prava byly vyse
podany zakladni informace, jez jsou potfeba k aplika-
ci tohoto institutu v praxi. Ovsem ucelem tohoto clan-
ku neni jenom podat obecné definice a vychodiska, ale
pravé poskytnout i jista voditka k rozliseni zneuziti pra-
va od dovolené dariové optimalizace.

Za danovou optimalizaci je povaZovano jednani,
kde se danovy subjekt legalnimi zplsoby snazi mini-
malizovat dan, tj. snazi se, aby byla stanovena a pla-
cena v co moZna nejnizsi vysi.'® NSS chape dario-
vou optimalizaci jako ,situaci, kdy dariovy subjekt
voli z rilznych do tvahy prichdzejicich alternativ, kte-
ré maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro né-
ho dariové nejvghodnéjsi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup...".'7 Moznost danové optimaliza-
ce je tak vSeobecné uznavanou moznosti dafiového
subjektu sniZit legalnim a zaroven legitimnim zpuso-
bem svou dafiovou povinnost.

Ke sniZzeni danové povinnosti dochazi i prostrednic-
tvim tzv. agresivniho dariového planovani (aggresive
tax planning), jehoz krajni formou je pravé zneuziti pra-
va. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ziskani danové vyhody
prostrednictvim zneuZziti prava neni povazovano za le-
galni cestu snizeni danové povinnosti. Naopak puajde-li
0 agresivni dariové planovani, jez nedosahne vaznosti
zneuZiti prava, bude se jednat o nezadouci snizeni da-
flové povinnosti, avsak v zasadé nepljde o sniZzeni ne-
legalni. O odstranéni tohoto z pohledu statu nezadou-
ciho stavu se pak musi postarat zdkonodarce zménou
danovych zakon.

Poslednim zplsobem snizeni dariové povinnost je
kraceni dané Ci neplnéni danové povinnosti, které
je bez dalSiho nelegalnim zplsobem snizovani dariové
povinnosti, a jeZz bude mit ve vétsiné pripadi i trestné-
pravni konsekvence.

RozliSeni mezi danovou optimalizaci a kracenim da-
né Ci danovym podvodem asi necini vetsi problémy,
avSak odliSeni zneuZiti prava a dafiové optimalizace ne-
ni uplné snadné. Hlavnim problémem je skutecnost, Ze
nelze stanovit konkrétni situace, kdy uz plijde o zneuzi-
tf prava, a kdy naopak jesté pijde o danovou optima-
lizaci. VZdy tak bude zaleZet na posouzeni konkrétnich

Hugo a Sally se bavi o akceptaci zakazky

e N
Nezapomeri, 7e musi$ dodrzZet i postupy proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a tohle tam musis taky dokumentovat.
No vidis, a ja myslel, Ze staci identifikovat ¢leny statutarniho organu. To se mam s tim
vlastnikem také sejit a vidét jeho obcanku?
To ne, jen musiS v dokumentaci uvést, kdo tim skutecnym vlastnikem je. JeSté mi
fekni, zda se jedna o povinny audit?
Ano, proc¢?
Protoze pred podpisem smlouvy musiS byt jmenovan nejvySSim organem
spolecnosti, nestaci ti dohoda s vedenim.
-Lib-
k Y,

16 Bohat. R. Teoretické a praktické otazky Ceského daiového prava z hlediska dafiovych tnikdl a podvodd, in Babcak
V. Roméankova A., Vojnikova I., Dariové pravo vs. danové podvody a danové uniky. Nekonferencny zbornik vedeckych prac.
. diel, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, KoSice 2015, 38.

7 Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 35/2007-118 ze dne 17. 12. 2007, str. 5.
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skutkovych okolnosti daného pripadu, coz ovsem ne-
znamena, Ze nelze urcit urcité prvky, jez jsou pro zneu-
Zitl prava signifikantni (typické), a to:

e iracionalita jednani zainteresovanych subjekt(,

e sled jednani,

e blizka Casova souvislost jednotlivych transakci a

® spfiznéné osoby.

U zneuZiti prava je jednani danych subjektl v zasadé
iracionalni, resp. postrada jakykoliv relevantni ekono-
micky dbvod/smysl. Jedna-li tedy subjekt (napf. uzavi-
ra-li smlouvu nebo zaklada spolecnost) pouze z diivo-
du sniZeni své danové povinnosti a toto jednani postra-
da jiny ekonomicky smysl, bude se zasadné jednat o si-
tuaci zneuziti prava. NSS v tomto ohledu hovofi o ra-
cionalnim vzorci chovani, obvyklych obchodnich pod-
minkach, jasném ekonomickém, racionalné odivodné-
ném smyslu transakce, ekonomické racionalité atd.

Z hlediska zneuZiti prava je podstatny samotny sled
udalosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislos-
tech. Jednotlivé obchodni transakce neni mozné od se-
be oddélovat, ale musi byt hodnoceny ve vzajemném
souhrnu. Jinak reCeno neni podstatné, zda jsou jednot-
livé transakce zcela v poradku, pokud ve svém souhr-
nu postradaji racionalitu.

Typickym prvkem pro zneuziti prava je déle blizka Ca-
sova souvislost jednotlivych transakci, jez by za obvyk-
lych obchodnich podminek nedéavala smysl. Jako pri-
klad je mozné uvést vySe uvedeny pripad spolecnos-
ti ZLS kapitéalova, resp. ZexeZ Re, kdy tyz den doSlo
K podpisu smlouvy o prevodu akcii a rozhodnuti o vy-
placeni podilu na zisku, ze kterého byla uhrazena kup-
ni cena za predmétné akcie.

Poslednim prvkem, jenz se vyskytuje prakticky
ve vSech pfipadech zneuZiti prava, je skutecnost, 7e
jednotlivé transakce provadgji spriznéné i jinak na se-
be napojené osoby. Jde o to, Ze na sobé nezavislé oso-
by by nikdy za takovych podminek takové obchodni
transakce neuskutecnily.

S L2

,Na zdkladé sofistikovanych alokacnich metod jsme
dospéli k zavéru, Ze rovnomérny vymeénny pomer je
rozhodné v poradku.

Kresba: Ivan Svoboda

V konkrétnim pripadé nemusi byt zastoupeny vsech-
ny vyse uvedené prvky zneuZziti prava. To, co je spo-
le¢né kazdému pripadu zneuZiti prava, je (ekonomic-
k&) iracionalita jednani zainteresovanych subjektl, coz
prameni ze samé podstaty zneuZiti dariového prava.
Meélo-li by jednani daného subjektu jasny, ekonomic-
ky a racionalni divod, nikdy by neslo o zneuziti daro-
vého préava, jelikoZ prevaZzujicim ucelem (dtvodem) da-
ného jednani by nebylo ziskani dariové vyhody. Je-li
pak pouze z divodu snizeni danové povinnosti vytva-
fen urcity pravni stav (napf. uzavieni smlouvy, zalozeni
spolecnosti, pfeména obchodni korporace), bude toto
mozZné s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit jako zne-
uziti prava.

Zavér
Z&kaz zneuZziti prava je bez dalSiho pevnou soucas-
ti danového prava, pricemz by nemél byt chapan ne-
gativné (resp. jako omezeni dafiové optimalizace), ale
naopak by mél byt chapan jako prostredek pro zacho-
vani rovnovahy mezi danovymi subjekty. Neexistoval-li
by pak zédkaz zneuziti prava, dochazelo by k nespraved-
livému zdanéni urcitych osob, kdy by pfi stejné faktické
situaci odvedly bezdivodné daf nizsi. Danovy subjekt
tak méa pravo na zakladé faktické situace aplikovat tu
nejvhodnéjsi pravni Upravu (tj. minimalizovat svou da-
fiovou povinnost), nemél by ovSem upravovat (vytva-
ret) skutecnosti dle pravni Upravy (pro aplikaci pravni
Upravy). Jinak feceno danovy subjekt podléha danové
povinnosti dle své ekonomické Cinnosti, nikoliv tako-
V€, pro kterou se mu formalné podari splnit podminky.
Je-li pak hlavnim (pfevazujicim) ucelem obchodni
transakce ziskani danové vyhody, vystavuje se dariovy
subjekt riziku, Ze bude shledano, 7e dosSlo ke zneuZiti
prava, a to se vsemi dlsledky. Varovnym signalem pro
danovy subjekt ¢i spravce dané indikujicim mozné zne-
uZiti prava je existence ekonomicky iracionalnich trans-
akci (tj. obchodnich transakcich, jez postradaji ekono-
micky smysl), jez uskutecriuji urcitym zplsobem pro-
pojené osoby (at personalné ¢i majetkové propojené)
a jez maji v zasadé blizkou Casovou souslednost. Tyto
ukazatele pak mohou byt v praxi vyuZity i v okamziku
dafiového planovani tak, aby se dovolena dariova opti-
malizace nestala zneuzitim prava.

Tereza Sladkova

Tereza Sladkova v roce 2015 uspéSné ukoncila ma-
gisterské studium prav na Pravnické fakulté, Univerzity
Karlovy, kde v soucasné dobé pokracuje v doktor-
ském studiu v oboru prava financniho se zamérenim
na oblast prava dariového. Od roku 2015 pracuje
na Specializovaném financnim uradé v oddéleni dario-
vého procesu. Vénuje se | lektorské cCinnosti, a to jak
pro vnitini potreby uradu samotného, tak v ramci sys-
tému vzdélani pro celou financni spravu.
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Rozhovor s prof. Janem Dédicem, profesorem Vysoké Skoly

ekonomické v Praze

Jak dal s fuzemi v Evropské unii

Pro oblast pfemén byla prijata nova smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121
ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni sta-
vajici smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde
o preshrani¢ni premisténi sidla, fuze a rozdé-
leni. Clenskym statim nyni b&zi do 31. ledna
2023 transpozic¢ni lhiita k tomu, aby uvedly své
vnitrostatni pravni predpisy do souladu s touto
smérnici. Co nas tedy v souvislosti s jeji imple-
mentaci ¢eka?

V souvislosti s povinnosti transpozice smérnice
bude nepochybné nezbytnd pomérné rozsahla no-
vela zakona o preménach obchodnich spolecnosti
a druzstev a zrejmé i dil¢i novela zdkona o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a vyhlasky,
Ktera stanovi poZadavky na pisemnosti, které je Ces-
ka osoba zucastnéna na preshranicni preméné povin-
na predloZit notari k vydani osvédceni pro preshra-
ni¢ni preménu. Ceska republika sice predbghla unijni
Upravu, kdyZ jednostranné umoznila jiz pred mnoha
lety preshranicni premisténi sidla a preshranicni roz-
déleni obchodnich korporaci, avSak nastavena pravi-
dla nejsou v nezanedbatelném rozsahu plné kompa-
tibilni s pfijatou unijni Gpravou.

Obecné Ize konstatovat, ze se z pohledu dosavad-
ni Ceské pravni Upravy zpfisni pravidla preshranic-
nich pfemeén, a to jak z hlediska ochrany spolec¢niki,
vériteld i zaméstnancl, tak samotného postupu
zuCastnénych kapitalovych spolecnosti a provérova-
ni postupl pfi kontrole zakonnosti preshranicni pre-
mény. To se tyka i preshrani¢nich fuzi, nebot prija-
ta smérnice vyrazné zpfrisnuje i pravidla pro preshra-
ni¢ni fuze kapitalovych spolecnosti. Z toho, co jsem
uvedl, plyne, Ze smérnice nedopada na preshranic-
ni premény osobnich spolecnosti. Tam muze Ceska
republika zachovat stavajici rezim. Je vSak otazka,
nakolik to bude vhodné a mozné, protoZze nékteré
instituty jsou upraveny v Ceském pravu spolec-
né pro kapitadlové a osobni spolecnosti. Smérnice
neupravuje na rozdil od Ceské pravni Upravy preshra-
nicni rozdéleni sloucenim kapitalovych spolecnos-
ti, navic vSak umoznuje preshranicni rozdéleni vy-
Clenénim. RovnéZ bude treba zvazovat, zda nékteré
prvky tykajici se pfreshranicnich premén nebude
vhodné prevzit do Upravy platné i pro vnitrostat-
ni premény, aby se pravni Uprava premén zasadné
nerozeSla podle toho, zda jde o vnitrostatni nebo
preshrani¢ni preménu. Rozdily by mély podle mé-
ho nazoru zistat jen tam, kde si to vyzaduji specifika
preshrani¢nich premén.

Prof. JUDr. Jan Dédi¢
je partnerem v advo-
kdtni kanceldri Kocian
Solc Balastik a vyso-
koSkolskym  profeso-
rem na VSE v Praze.
Advokdtem je od roku
1996. Profesorem byl
jmenovan v roce 1995,
Je Cclenem Legislativni
rady viady CR: podilel
se na pfipravé obchod-
niho zakoniku a byl Cle-
nem rekodifikacni komise pro nové soukromé pra-
vo. Podilel se zejména na tvorbé zdkona o obchod-
nich korporacich a jeho posledni novelizaci, jakoZ
i na pripravé fady dalSich zdkond. V neposledni ra-
dé je predsedou Rozkladové komise Ceské ndrod-
ni banky. Jeho specializaci jsou predevsim obchodni
korporace a cenné papiry. Pravidelné publikuje v od-
borném tisku, je autorem a spoluautorem vice nez
padesati kniznich monografii a skript.

F—

V zahranicni literatufe se objevuje Casto téma
posileni ochrany vériteli a spolecnikii. MlZeme
cekat i v této oblasti néjaké zmény?

Posfleni ochrany vériteld a spole¢nikdl se projevu-
je jiz v novych naleZitostech projektl preshranicnich
pfemén. VSechny tyto projekty budou muset nové
obsahovat podrobnosti o nabidce penézité nahrady
pro spolecniky, ktefi s preshranicni pfeménou nesou-

uvedena veSkerd ochranna opatreni nabizena vérite-
[im, jako jsou jistoty nebo zastavy. V projektu preshra-
nicniho premisténi sidla a preshranic¢niho rozdéleni bu-
de muset byt uveden i orientacni ¢asovy rozvrh takové
premeény. U projektu preshrani¢niho rozdéleni se bu-
de uvadeét rozhodny den rozdélované spolecnosti po-
uzity pro stanoveni podminek preshranic¢niho rozdeéle-
ni, ktery nahradi den ucetnich zavérek, jak je dosud vy-
Zadovano v zakoné o preménach. Tento rozhodny den
je tfeba rozliSovat od rozhodného dne pro ucely ucet-
nictvi, ktery zlstava samozrejmeé zachovan.

Dalsi posileni ochrany spole¢nikd, vériteld i zamést-
nanct zucastnénych spole¢nosti se projevuje i v pra-
vidlech pro zverejriovani. Spolu s projektem preshra-
nicni premény bude muset byt zvefejnéno i ozna-

meni informujici spoleCniky, véritele a zastupce




strana 24 ¢ AUDITOR 9/2020

zameéstnancll, popf. pfimo zaméstnance, nejsou-li
u dané spolec¢nosti zastupci zaméstnancl, Ze tito mo-
hou spole¢nosti nejpozdéji pét pracovnich dnd pre-
de dnem konani valné hromady, jeZ ma schvalit pres-
hrani¢ni preménu, podat pripominky k projektu
preshrani¢ni premény. Tyto pripominky bude spo-
leCnost povinna predloZit organu nebo notari, kte-
ry bude povéren kontrolou zakonnosti preshranicni
premeény.

Zvyseni ochrany spolecnikd a zaméstnancl se
projevi i v Upravé zpravy o preshranicni premeéné.
Ta bude muset nové obsahovat oddil urCeny pro spo-
leCniky a oddil urCeny pro zaméstnance, nebo bude
muset jit o dvé samostatné zpravy. Blize se specifiku-
ji i naleZitosti téchto zprav.

Nejvyraznéji je vSak zprisiiuje ochrana spolec¢niki pfi
preshranicnich preménach. Spolecnici, ktefi hlasovali
proti projektu premény, musi mit pravo zcizit své po-
dily za primérenou nahradu, jejiz vysi urCuje projekt
prfemény. Primérenost nahrady bude posuzovat zna-
lec ve znalecké zpravé s tim, ze smérnice stanovi urci-
ta pravidla, jak by mél znalec postupovat. To nebude
nutné pro jednoclenné spolecnosti, nebo pokud s tim
vSichni spolecnici vyslovi souhlas. Zdkon bude muset

stanovit Ihdtu pro uplatnéni tohoto prava, ktera nesmi
uplynout drive nez jeden mésic po konani valné hro-
mady, ktera schvali preshranicni pfeménu, a lhita pro
vyplaceni penéZité nahrady nesmi uplynout drive nez
dva mésice po ucinnosti preshranicni premény. Déle
musi mit spolecnik, ktery uplatnil pravo na zcizeni po-
dilu, pravo doméahat se u soudu dodatecné penézité
nahrady (doplatku), neni-li vySe poskytnuté nahrady
pfimérend. To je v Ceském pravu zatim upraveno jen
pro akciové spolecnosti. Spolecnik, ktery uplatnil pra-
vo na zcizeni podilll, se nestane spole¢nikem nastup-
nické spolecnosti, resp. prestane byt spolecnikem spo-
leCnosti, ktera premistila sidlo.

Pokud jde o ochranu véfitelll, smérnice vyslovné
vyZaduje vytvoreni systému ochrany véfitell, je-

jichz pohledavky vznikly pred zvefejnénim projektu

té nebyly splatné. Jde o ponékud jinou konstrukci,
nez kterou zna stavajici zakon o preménach. Vefritelé,
ktefi prokazou, ze v duasledku preshranicni premeény
bude ohroZeno uspokojeni jejich pohledavek a Ze ne-
obdrzeli zadna primérena ochranna opatrent, se budou
moci obratit na soud se zadosti o primérena ochranna
opatreni ve lhité do tfi mésicl od zverejnéni projektu

Hugo a Sally se bavi o akceptaci zakazky

na konci roku deélat.

jsou opravdu rozsahlé a komplikované.

4. Hugo a Sally audituji opakované

Ahoj Sally, chystam se na novou auditni sezénu a prochazim zakazky, které
me letos Cekaji. UZ jsem zacal obvolavat Klienty a planovat terminy. U jednoho
klienta jsem se vSak dozvédél, Ze letos bude audit narocnéjsi.

Je toho vic. Zmeénili vlastnika a ten rozhodl, Ze spole¢nost bude podnikat i ve vychodni
Asii. Vzhledem k nestabilnimu vyvoji v téchto oblastech se rozhodli, Ze se zajisti
slozitymi derivaty na mimobankovnim trhu. Financni reditel viibec nevi, co s tim bude

A budou na takovou zakazku tvoje znalosti stacit? Rikas, Ze derivaty
jsou poskytnuté na mimobankovnim trhu, vi§ o tom vic?

Nechal jsem si poslat smlouvy. JeSté jsem je vSak nestihl procist, protoze

Jak to, co ti rikal?
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premeény. Na rozdil od stavajici Gpravy tak nemusi byt
stanovena lhita pro uplatnéni prava na zajiSténi u spo-
lecnosti, jak to stanovi nyni ceské pravo, ale musi byt
stanovena lhdta pro uplatnéni tohoto prava u sou-
du. Tim se pro zucastnéné spolecnosti zjedna jisto-
ta, Ze po uplynuti Ihity trff mésici uz nebude mozna
Zaloba k soudu na poskytnuti dozajiSténi pohledavek
veriteld. Ceska republika bude moci vyuZit i ustanove-
ni smérnice, které umoznuje ulozit statutarnimu orga-
nu zucastnéné spolecnosti povinnost ucinit, na zakla-
dé mu dostupnych informaci a po provedeni nezbyt-
nych Setfeni, prohlaSeni presné zachycujici financni
situaci spolec¢nosti ke dni, ktery nesmf byt drive nez je-
den mésic pred zverejnénim prohlaseni. V prohlaSeni
se bude muset uvést, Ze si statutarni organ neni vé-
dom Zadného dlivodu, pro¢ by spole¢nost po preshra-
ni¢ni premeéné nemeéla byt schopna dostat svym zavaz-
kim. Nebude-li takové prohlaseni mozné, tak jej samo-
zfejmé statutarni organ nevyda. ProhlaSeni by se zve-
fejfiovalo spolecné s projektem preshranicni premény.
Clenské staty jsou povinny zajistit, aby ochranna opat-
feni pro véritele byla podminéna ucinnosti preshranicni
premeény. VyraznéjSi ochranu Ize poskytnout verejno-
pravnim subjektdim. V souvislosti s vydanim osvédcenti

0 predchéazejici preshranicni preméné mize dokonce-
ni postupll, které prislusny organ nebo notar kontro-
luje, zahrnovat i uspokojeni nebo zajiSténi penézitych
i nepenézitych zavazkl vici verejnym subjektim nebo
spinéni zvlastnich odvétvovych poZadavki, véetné za-
jisténi zavazkl z probihajicich rizeni. V projektu pres-
hrani¢niho premisténi sidla bude muset byt i uvedeno,
zda spolecnost ve vychozim Clenském staté obdrzela
v pribéhu poslednich péti let jakékoliv pobidky ¢i sub-
vence (dotace).

Z vySe uvedeného plyne, Ze se ma podstatné zpfis-
nit 1 kontrola zékonnosti postupu predchazejici
preshranicni pfeméné. Kromé toho, Ze smérnice sta-
novi seznam dokumentl, které minimalné musi mit
organ nebo notar vydavajici osvédceni k dispozici, mu-
si Clenské staty zajistit, aby kontrola probéhla do tii
mésicl od obdrzeni pfisluSnych listin a informaci.
Clenské staty viak musi sou¢asné zajistit, aby pfislug-
ny organ nebo notar osvédceni nevydal, pokud zjisti,
7e nebyly dodrzeny predepsané podminky a postupy
s tim, Ze o tom informuje spole¢nost (véetné diivod()
a muze ji poskytnout dodatecnou lhdtu k jejich spiné-
ni. Prislusny organ nebo notar nesmi osvédceni vydat
ani tehdy, je-li postupem podle vnitrostatniho prava

Hugo a Sally se bavi o akceptaci zakazky

e A
To vypada, Ze budes muset vyuZzit experta auditora.
To budou dodatecné naklady, které budu muset projednat s klientem.
Proveér také nového vlastnika, aby sis byl jisty, s kym navazujes
nove spolupraci a jestli ji navazat vibec chces.
To jisté, s financnim freditelem jsme se predbézné domlouvali na setkani,
abych se s vlastnikem seznamil.
A nezapomen vSe zdokumentovat a aktualizovat dokumentaci
tykajici se AML.
Jasné, vyuziji formular 111A — Vyhodnoceni rizik pokracujici zakdzky z prirucky
pro provadéni auditu na strankach KA CR. A aktualizaci AML provedu.
-Lib-
. J
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zjisténo, Ze preshranicni preména ma zneuzivajici ne-
bo podvodny ucel, ktery povede nebo méa vést k vy-
hybani se unijnim nebo vnitrostatnim pravnim predpi-
stm ¢i jejich obchazeni nebo k pachani trestné ¢innos-
ti. Pojme-li prisluSny organ nebo notar v ramci postu-
pu pri ovérovani kontroly zakonnosti vazné podezreni,
Ze preshranicni preména sleduje néktery z vySe uve-
denych uceld, zejména na zékladé pripominek vérite-
10, spole¢nikd nebo zaméstnancl, popf. jinych zdrojd,
které mél k dispozici pti kontrole zakonnosti preshra-
nicni premény, musi provést dalsi Setfeni i prostred-
nictvim konzultaci s dalSimi organy. V takovém pripa-
dé se Ihata pro kontrolu zakonnosti prodluzuje o dal-
$i tri mésice. Uvedené Ihity mohou byt ve sloZitych
pfipadech déale prodlouzeny. Bude otazkou konzulta-
ci s Notarskou komorou CR, zda jsou notafi schopni
témto zvySenym pozadavkim na provedeni kontroly
zakonnosti preshranicni premény dostat, ¢i zda bude
nutné hledat jiné resent.

K urc€itému omezeni dochazi pfi preshrani¢nim pre-
misténi sfdla. Smérnice v priloze Il obsahuje vycet kapi-
talovych spolecnosti v tom kterém Clenském staté, kte-
ré mohou podle smérnice premistovat sidlo a jejichz
pravni formu Ize nabyt v jiném ¢lenském staté. Ceska
pravni Uprava dosud umoznovala, aby jakékoliv zahra-
nicni pravnicka osoba nabyla pravni formu Ceské kapi-
talové spolecnosti a aby Ceska kapitalova spoletnost
nabyla v jiném clenském staté i pravni formu osobni
spolecnosti. Bude proto zalezet na pravni Upravé ostat-
nich ¢lenskych statd, zda i takové premisténi sidla nad
ramec smeérnice umozni nebo nikoliv.

Smérnice predpoklada i zjednoduSeni komunikace
S prisluSnymi organy nebo notéfi, nebot stanovi pri-
pady, kdy lze predavat podklady nebo komunikovat
online bez povinnosti osobni ucasti. Jde zejmé-
na o publikaci projektu pfemény a s tim spojenych
informaci, zadosti o vydani osvédceni o zakonnos-
ti preshrani¢ni premeény. Soucasné se vice upravuje
i elektronickad komunikace se spolecniky a vériteli.

Z uvedeného prehledu, ktery neni zdaleka komplex-
ni, vyplyva, ze zmén bude celd fada a Ze nova upra-
va preshranicnich premén kapitalovych spolecnosti se
zméni docela podstatné. Pravdou je, Ze pro preshranic-
ni pfemeény propojenych kapitalovych spolecnosti exis-
tuji urcita dilci ulehceni, ale to jiz presahuje moznosti
tohoto rozhovoru.

Vzhledem k rozsahu problematiky je s podivem, ze
prace na prislusné novele nebyly, podle toho, co je mi
znamo, dosud zahdjeny, ale mohu se mylit. V tomto
pfipadé bych tomu byl rad.

Pfinese nam nova smérnice néjaké nové typy
pfemén?

Smérnice upravuje novy typ premény oznacCova-
ny jako rozdéleni vyclenénim. Vyclenéni je chapa-
no ve smeérnici jako forma rozdéleni odStépenim,
kdy rozdélovana spolecnost vycleni Cast svého jmeéni

a soucasné zaloZi novou spole¢nost nebo vice spolec-
nosti, na které prejde vyclenéna cast nebo Casti jme-
ni. Jedinym spolecnikem nové zalozené spolecnosti
bude jen rozdélovana spolecnost, nikoliv spolecni-
ci rozdélované spolecnosti. Nejde vSak o néco, co by
bylo Ceskému pravnimu prostredi zcela neznamé.
V soucasné dobé lze v podstaté témeér shodného
cile dosahnout zaloZenim dceriné spolecnosti nepeng-
Zitym vkladem a maiji-li prejit i dluhy spolecnosti, pak
jeding vkladem casti zavodu. Novinka je v tom, Ze bude
mozné vyclenit jakoukoliv ¢ast jméni zahrnujici i dlu-
hy, nejen tu, ktera tvori samostatnou organizacni sloz-
ku zavodu. Z druhé strany vSak bude vyclenéni ziej-

tuto preshrani¢ni formu rozdéleni stanovi zjednodu-
Sené nalezitosti projektu a nemaji se pouZit pravidla
0 zpravé statutarniho organu, o zpravé znalce a ani
pravidla o moznosti zcizeni podild nesouhlasivsich spo-
le¢nikd. Vzhledem k publikacnim povinnostem, pravi-
dldm na ochranu véritell a prisné kontrole zakonnos-
ti preshranicniho vyclenéni, bude tento proces naklad-
néjsi nez nepenézity vklad do spole¢nosti. Bude treba
proto vzdy zvazit, zda radéji postupovat podle obec-
nych pravidel pro zaloZeni a vznik obchodni spole¢nos-
ti v tom kterém Clenském staté, nebo postupovat pod-
le pravidel o preshrani¢nim rozdéleni vyclenénim. Dalsi
nedostatek je opét v tom, Ze rozdéleni vyclenénim je
urceno jen pro zakladani novych spole¢nosti a ze smér-
nice nereguluje pravidla pro mozné vyclenéni slouce-
nim. Jsem proto skepticky k tomu, Ze bude tato forma
rozdéleni v praxi prilis vyuzivana. Navic neni tato for-
ma rozdéleni upravena ve smérnici ani v ceském prav-
nim fadu pro vnitrostatni rozdéleni. Jsem nazoru, ze
v Ceskeé republice by se méla upravit i moznost vnitro-
statniho rozdéleni vyclenénim, v€etné vyclenéni slou-
Cenim. Nepovazuji za logické, aby Cesky pravni rad
umoznoval preshranicni rozdéleni vyclenénim, ale vnit-
rostatné by takovy postup mozny nebyl. Nelze ani vy-
loucit, Ze by v takovém pripadé vklady casti zavodu
do jiné spolecnosti mohly byt povazovany za obchéaze-
ni pravidel pro rozdéleni vyclenénim. To bude tfeba do-
resit.

Cesky zakon o preménach obsahuje pravidla
i pro preshrani¢ni rozdéleni, které je akcento-
vano i ve vySe uvedené smérnici. Da se tedy Fici,
Ze Ceska republika predbéhla vyvoj v EU. Pokud
budeme zkoumat ¢etnost preshranic¢nich rozdéle-
ni, tak zjistime, zZe v poslednich sedmi letech do-
Slo celkem ke tfem preshraniénim rozdélenim,
zatimco preshrani¢ni fuze dosahuji k padesati
transakcim ro¢né. Co je podle vaseho nazoru du-
vodem, Ze ¢eské korporace moznost preshranicni-
ho rozdéleni v podstaté nevyuzivaji?

Jsem nazoru, Ze v oblasti premén, a to i vnitrostat-
nich, prevazuji fuze nad rozdé€lenim. Tim spiSe to pla-
ti pro preshrani¢ni pfemeény, protoZe rozdéleni je vzdy
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sloZitéjsi nez fuze. To, Ze se sjednocuji pravidla pro pre-
shrani¢ni rozdéleni napric¢ Evropskou unif jisté muze
prispét k tomu, Ze preshranicni rozdéleni budou v bu-
doucnu ¢astéjsi, protoZe fada Clenskych statll aZz do-
sud preshranicni rozdéleni ve svych pravnich radech
neupravovala nebo nebyla pravidla pro preshranic-
ni rozdéleni Uplné kompatibilni. V&tSimu nardstu
preshrani¢nich rozdéleni vSak podle mne brani, Ze
smérnice ani nadale neupravuje preshranicni rozdé€le-
ni sloucenim, prestoZe se Ceska republika snazila, aby
i tato forma preshrani¢niho rozdéleni byla ve smérni-
ci upravena. To se viak nezdarilo. Ceska pravni Gprava
jej vSak umozfiuje a jde o pomérné castou formu vnit-
rostatniho rozdéleni, zejména pri odsStépeni. Je otaz-
ka, zda preshranicni rozdéleni sloucenim umozni i jiné
Clenské staty, kdyZ chybi jednotné celounijni pravidla.
Nelze ani vyloucit, Ze se v ramci novelizacnich praci
tato forma preshrani¢niho rozdéleni i v ¢eském prav-
nim radu zrusi. S tim bych v8ak nesouhlasil a bude to
s velkou pravdépodobnosti predmétem diskuzi.

Jaky ocekavate vyvoj v oblasti premén v soucas-
nosti?

Vzhledem k celkové ekonomické situaci vyvolané
pandemii Covid—19 jsem pomérné skepticky a spise
ocCekavam, Ze se pocet pfemén nebude v dohledné do-
bé zvySovat, spiSe naopak. Lze vSak predpokladat, Ze
po jejim Ustupu naopak pocet premén relativné vzros-
te jako soucast restrukturalizace podnikd. Smérnice
sice VvetSinu preshrani¢nich premén vyslovné noveé
upravuje, avSak soucasné zprisfiuje jejich pravni re-
Zim, coZ muZe samozrejmé odrazovat pro zvysujici se
transakcéni néklady a zfejmé i nezanedbatelné Casové
prodlouzeni. U vnitroskupinovych pfemén by to neme-
lo byt zdsadni problém s vyjimkou pravidel na ochranu
véritell a postupl pri prezkoumavani zakonnosti pres-
hrani¢ni pfemény.

Nebylo by vhodné pri dalSi novelizaci za-
kona o preménach zavést omezeni pro volbu

rozhodného dne? V praxi se obfas objevuji na-
pady na FeSeni fuzi, které jsou mnohdy az za hra-
nici mozného zpracovani z hlediska technické-
ho a ucetniho. Mam ted na mysli fuzi materské
a dcefiné spolecnosti, kdy je rozhodny den zvo-
len pred datem nakupu podilu na dceriné spolec-
nosti nebo napady na stanoveni rozhodného dne
jeSté pred datem vzniku jedné ze zucastnénych
spolecnosti. Pokud v téchto pripadech chceme
sestavit zahajovaci rozvahu k rozhodnému dni,
tak v podstaté nema zadnou vypovidaci schop-
nost o pripravované fuzi.

MUj nazor je, Ze takto nelze postupovat jiz dnes,
i kdyz to zakon vyslovné nevylucuje, ale plyne to pod-
le mne z povahy véci. Pokud jde o slouceni a rozhodny
den predchazi den vzniku zucastnéné spolecnosti, tak
je to podle mne nemozné, protoZe slouceni se musi zu-
Castnit existujici spoleCnosti a zahajovaci rozvaha zad-
né z nich nemize byt prece nulova. Vyménny pomér
podill se pocita k rozhodnému dni. Jak mohu stanovit
vymeénny pomeér k rozhodnému dni, kdyz zucastnéna
spolecnost neexistuje a jeji jméni je nulové? Ale vzhle-
dem k tomu, Ze praxe jde hlava nehlava proti smyslu
zakona, povazoval bych za rozumné pravidla pro regu-
laci rozhodného dne zavést.

Rozhovor vedla Jana Skalova

Ve

JiFi Krepelka novym partnerem v EY

Novym partnerem auditu se ve spoleCnosti EY stal
1. fijna 2020 Jifi Krepelka, ktery ma dlouholetou zku-
Senost s projekty pro Ceské i zahranicni spole¢nos-
ti. Specializuje se na klienty z oblasti energetiky, si-
tovych odvétvi, obchodu a distribuce elektfiny, nové
a zelené energie, vodohospodarstvi, nakladani s od-

pady a souvisejicich odvétvi. Kromé auditnich a jinych

ovérovacich sluzeb se také vénuje IFRS nebo ucetnimu
poradenstvi.

Jifi  Krepelka vystudoval hospodarskou politiku
a evropskou ekonomickou integraci na Univerzité
Karlove, je ¢lenem Komory auditorti Ceské republiky
a drzitelem certifikace ACCA.

-vk-
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Co najdete v e-priloze ¢. 9/2020

Pristup k e-priloze Auditor

E-priloha Auditor vychazi soubézné s tiSténym casopisem Auditor
v elektronické podobé. Pro auditory je ke staZeni v uzaviené Cdasti
webovych stranek komory www.kacr.cz, kam se Ize dostat pod prihlaso-
vacim jménem a heslem.
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